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�Ba�gZ[ex^_gbc�gZ^�klbohl\hj_gb_f�F��X��E_jfhglh\Z��
©;hjh^bghª�

KlZlvy�ihk\ys_gZ�h^ghfm�ba�gZb[he__�ihimeyjguo�l_dklh\�jmkkdhc�ihwabb�²�

klbohl\hj_gbx�F��X��E_jfhglh\Z� ©;hjh^bghª��:\lhj�bkke_^h\Zgby�jZkkfZ�
ljb\Z_l� ©;hjh^bghª�\�dZq_kl\_�n_ghf_gZ�oj_klhfZlbcgh]h� l_dklZ�jmkkdhc�
dmevlmju��ZgZebabjm_l�nZdlhju��\ebyxsb_�gZ�ij_\jZs_gb_�om^h`_kl\_ggh]h�
ijhba\_^_gby�\�oj_klhfZlbcguc�we_f_gl��\uy\ey_l�f_oZgbafu�i_j_^Zqb�bklh�
jbq_kdhc�b�dmevlmjghc�iZfylb�

Dexq_\u_�keh\Z��jmkkdZy�deZkkbdZ��jmkkdZy�ihwaby��F��X��E_jfhglh\��\hcgZ�
�����]h^Z��bklhjbq_kdZy�iZfylv

«ihfgbl�\ky�Jhkkby�ijh�^_gv�;hjh^bgZ�

Klbohl\hj_gb_�F��X��E_jfhglh\Z�²�h^bg�ba�g_ij_eh`guo�oj_�
klhfZlbcguo�l_dklh\�jmkkdhc�ihwabb��K������]��²�©Dgb]Z�̂ ey�ql_gby�
b�mijZ`g_gbc�\�yaud_��khklZ\e_ggZy�̂ ey�m_a^guo�mqbebs�b�gbarbo�
deZkkh\�]bfgZabcª�B��K��I_gbgkdh]h�²�hgh�ihklhyggh�\dexqZehkv�
\�mq_[gu_�oj_klhfZlbb��j_dhf_g^h\Zggu_�^ey�mq_[guo�aZ\_^_gbc�
\�^hj_\hexpbhgghc�Jhkkbb��<�kh\_lkdmx�b�ihklkh\_lkdmx�wihob�
©;hjh^bghª�\k_]^Z�gZoh^behkv�\�ijh]jZffZo�ih�ebl_jZlmj_�^ey�
kj_^g_c�rdheu��bamqZ_lky�hgh�b�k_cqZk��\���f�deZkk_��<oh`^_gb_�
klbohl\hj_gby�\�oj_klhfZlbcguc�dZghg�\jy^�eb�dh]^Z�eb[h�ih^�
\_j]Zehkv�khfg_gbx�
E_jfhglh\kdh_� ©;hjh^bghª�y\gh�hlghkblky�d�gZpbhgZevghfm�

nhg^m�l_dklh\�kbf\heh\��dhlhju_�klhbl�̂ h[Z\blv�d�j__kljm�gZpbh�
gZevghc�iZfylb��hq_jq_gghfm�:��F��IZgq_gdh��©<�iZfylb�gZpbb�_klv�
ex^b�kbf\heu�b�_klv�kh[ulby�kbf\heuª�>IZgq_gdh�������k�����@��
FZeh�lh]h��jbkdgm�ij_^iheh`blv��qlh�b�iZfylv�h�;hjh^bg_�dZd�kh�
[ulbb�kbf\he_�\h�fgh]hf�h[yaZgh�e_jfhglh\kdhfm�l_dklm�kbf\hem�
E_jfhglh\�gZibkZe�klbohl\hj_gb_�d����e_lg_c�]h^h\sbg_�;hjh�

^bgkdhc�[bl\u�²�wlh�kjhd��dh]^Z�gZqbgZ_l�moh^blv�ba�h[s_kl\_g�
gh]h�khagZgby�iZfylv�hq_\b^p_\��gZklmiZ_l�\j_fy�^he]hc�iZfylb��

Hkgh\Zl_evgh_�agZdhfkl\h�mqZsboky�k�l_dklhf�ijhba\_^_gby��
lsZl_evgh_�gZ[ex^_gb_�gZ^�nhjfhc��_^bgkl\h�nhjfu�b�kh^_j`Z�
gby�²�\hl�jmdh\h^ysb_��dZd�gZf�dZ`_lky��gZqZeZ�ijb�\_^_gbb�dmjkZ�
ebl_jZlmju�
AZgylby�jh^guf�yaudhf��bf_ggh�yaudhf��Z�g_�lhevdh�ebl_jZlm�

jhc��^he`gu�ijhoh^blv�q_j_a�\k_�deZkku��Z�ihlhfm�b�h[t_^bg_gu�
k�ij_ih^Z\Zgb_f�dmjkZ�ebl_jZlmju�
LZdb_�khh[jZ`_gby�aZklZ\eyxl�h[jZsZlv�[hevr_�\gbfZgby�gZ�

kZfhklhyl_evgmx��l\hjq_kdmx�\�rbjhdhf�kfuke_�wlh]h�keh\Z�jZ[hlm�
kZfbo�mqZsboky��GZ�i_j\uc�ieZg�\u^\b]Z_lky�kgZqZeZ�bg^b\b^mZev�
gZy�jZ[hlZ�mq_gbdZ��jZ[hlZ�kdhj__�\gmlj_ggyy��q_f�\g_rgyy��Z�aZl_f�
b�dhee_dlb\gZy�jZ[hlZ�\k_]h�deZkkZ��A^_kv�ijbf_gbfu�\k_�f_lh^u�
ebl_jZlmjguo�jZa[hjh\�khh[jZagh�k�ih`_eZgbyfb�ij_ih^Z\Zl_ey�
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DZd�b�\�dZdhc�nhjf_� wlh�kh[ulb_�^he`gh�hklZlvky�\� ©[hevrhf�
\j_f_gbª� �ih�F��F��;Zolbgm�"�Hq_\b^gh��E_jfhglh\�b�ke_^m_l�
wlhc�ih^kim^ghc�aZ^Zgghc�kZfhc�dmevlmjghc�bklhjb_c�nmgdpbb�²�

hg�kha^Z_l�k\hbf�klbohl\hj_gb_f�nhjfmem�kh[ulby�²�gZklhevdh�
m[_^bl_evgmx��qlh�gZf�keh`gh�kdZaZlv��qlh�fu�\kihfbgZ_f��dh]^Z�
keurbf�keh\h�;hjh^bgh�²�klbohl\hj_gb_�E_jfhglh\Z�beb�kZfh�
\_ebdh_�kjZ`_gb_�
LjZdlh\Zlv� ©;hjh^bghª�dZd�iZljbhlbq_kdmx�^_deZjZpbx�g_�

klhbl�hkh[h]h�ljm^Z��q_f�b�\hkihevah\ZeZkv�kh\_lkdZy�wihoZ��hdjm�
`b\�klbohl\hj_gb_�E_jfhglh\Z�h]jhfguf�dhebq_kl\hf�\ukhdbo�
�©ehamg]h\uoª��keh\��kZfh�k]ms_gb_�dhlhjuo�\_^_l�d�bo�g_ba[_`�
ghfm�kfukeh\hfm�himklhr_gbx��Bg_jpby� wlZ�ijh^he`Z_l�[ulv�
^_ckl\_gghc�²�ijhkfhlj_\�bgl_jg_l�kZclu��ij_^eZ]Zxsb_�h[�
jZapu�khqbg_gbc�b�j_n_jZlh\��y�h[gZjm`be�\k_�l_�̀ _�jblhjbq_kdb_�
mijZ`g_gby��gZ�\k_�eZ^u�²�lh�]jm[h��lh�bkdmkgh�²�jZkp\_qb\Zxsb_�
rlZfiZfb�keh]Zg��©Klbohl\hj_gb_� µ;hjh^bgh¶�²�]bfg�]_jhbafm�
jmkkdh]h�gZjh^Zª�
Gh�m^b\bl_evgh_�^_eh�²�©;hjh^bghª�g_�m^Zehkv�ij_\jZlblv�

\�kj_^kl\h�\h_ggh�iZljbhlbq_kdhc�ijhiZ]Zg^u��qlh�lh�\�g_f�mihjgh�
khijhlb\ey_lky�wlhfm��©;hjh^bghª�ijh^he`Z_l�`blv�iZjZee_evgh�
kh�k\hbfb�ieZdZlgufb�^\hcgbdZfb��Hgh�jZkiuey_lky�\�j_q_\hf�
h[boh^_�gZ�pblZlu��keh`gh�gZclb�jmkkdh]h�q_eh\_dZ��dhlhjuc�gb�
jZam�\�k\h_c�`bagb�g_�mihlj_[eye�njZa��©KdZ`b�dZ��^y^y«ª��©>Z��
[ueb�ex^b�\�gZr_�\j_fy«ª��©Kf_rZebkv�\�dmqm�dhgb��ex^b«ª�

©;hjh^bghª�aZihfbgZ_lky�qmlv�eb�g_�p_ebdhf�gZ�kemo�fZe_gvdbfb�
^_lvfb��dhlhjuf�\�i_j\uc�jZa�_]h�ijhqblZeb�jh^bl_eb� �kh\_lmx�
ijh\_klb�wdki_jbf_gl�kh�k\hbfb�^_lvfb�beb�\gmdZfb�²�m\b^bl_���
beb�ijhklh�\kieu\Z_l�\�iZfylb�hl^_evgufb�nhjfmeZfb�
<�©;hjh^bg_ª��dZd�b�\�g_dhlhjuo�^jm]bo�klbohl\hj_gbyo�E_j�

fhglh\Z��gZijbf_j��\�©AZ\_sZgbbª���y\gh�aZdexq_gZ�g_dZy�lZcgZ�²�

g_qlh��qlh�aZ\hjZ`b\Z_l��g_�hlimkdZ_l«�iulZ_lky�khh[sblv�qlh�lh�
hq_gv�b�hq_gv�\Z`gh_��B�wlh�\Z`gh_�y\gh�g_�h[tykgy_lky�iZljbhlb�
q_kdbfb�rlZfiZfb�b�ehamg]Zfb��ohly�b�bf__l�d�lhfm��qlh�gZau\Z_lky�
iZljbhlbafhf��kZfh_�ijyfh_�b�g_ihkj_^kl\_ggh_�hlghr_gb_�
E��<��Imfiygkdbc�\�klZlv_������]��©Klboh\Zy�j_qv�E_jfhglh\Zª��

ibkZe��qlh�]eZ\ghc�l_fhc�©;hjh^bgZª�y\ey_lky�g_�kZfh�kjZ`_gb_��
Z�gZke_^h\Zgb_�ljZ^bpbb�iZljbhlbafZ��

<�©;hjh^bg_ª�i_j_^Z_lky�hl�klZjr_]h�d�feZ^r_fm��«!�h^gZ�ba�\_ebqZcrbo�
ljZ^bpbc�gZjh^ghc�bklhjbb��h^gZ�ba�l_o�ljZ^bpbc��[_a�\_qghc�i_j_^Zqb�dhlhjuo�
gZjh^�i_j_klZ_l�[ulv�bklhjbq_kdbf�gZjh^hf��ihlhfm�qlh�l_jy_lky�ij__fkl\h�

_]h�bklhjbq_kdhc�`bagb��²�i_j_^Z_lky�ljZ^bpby�iZljbhlbafZ��>mfZ_f��qlh�wlZ�
i_j_^ZqZ��Z�g_�kZfh_�bah[jZ`_gb_�[bl\u��y\ey_lky�]eZ\ghc�l_fhc�©;hjh^bgZª��
Z�[ZlZevgZy�klhjhgZ�gZjh^ghc�h^u�m`_�ih^qbg_gZ�wlhc�]eZ\ghc�l_f_�b�ihlhfm�
jZkkdZaZgZ�\�nhjfZo�j_qb�b�djZkdZo��ij_^mdZaZgguo�_x� >Imfiygkdbc� ������
k�����±���@�

GZqbgZy�k�<��=��;_ebgkdh]h��©«wlh�klbohl\hj_gb_�hlebqZ_lky�
ijhklhlhx��[_aukdmkkl\_gghklvx��\�dZ`^hf�keh\_�keurbl_�khe^ZlZ��
yaud�dhlhjh]h��g_�i_j_klZ\Zy�[ulv�]jm[h�ijhklh^mrguf��\�lh�`_�
\j_fy�[eZ]hjh^_g��kbe_g�b�ihehg�ihwabbª�>;_ebgkdbc�������k�����@���
klbev�©;hjh^bgZª�ijb\e_dZe�hkh[h_�\gbfZgb_�djblbdh\�b�mq_guo��
<ebygb_�em[dZ��bfblZpby�jZa]h\hjghc�j_qb�b�bkihevah\Zgb_�ijh�
klhj_qguo�nhjfme�²�\k_�wlh�j_adh�\u^_eyeh�©;hjh^bghª�gZ�nhg_�
ljZ^bpbb�[ZlZevghc�ihwabb��qlh�iha\hebeh�Imfiygkdhfm�k^_eZlv�
\u\h^��©E_jfhglh\�kha^Ze�kh\_jr_ggh�gh\uc�`Zgj�gZjh^ghc�h^u��
gbq_]h�h[s_]h�g_�bf_xs_c�kh�klZjhc�h^hcª� >Imfiygkdbc� ������
k�����@�
GZdhie_gb_�klbebklbq_kdbo�gZ[ex^_gbc�gZ^�©gZjh^ghc�h^hcª�

\�gZmd_�reh��b�b^_l���\iheg_�mki_rgh��Ihke_^gyy�klZlvy�h�©;hjh^b�
g_ª��m`_�ihk\ys_ggZy�����e_lbx�Hl_q_kl\_gghc�\hcgu������]h^Z��
lZd`_�bah[bem_l�bfb��jZa\hjZqb\Zy�l_abk��©GZjh^ghklv�e_jfhglh\�
kdhc�ihwabb�[_kkihjgZª�>Dhjfbeh\�����@��Gh�\hl�lhevdh�\hijhk��
qlh�kdju\Z_lky�aZ�©nhjfZfb�j_qb�b�djZkdZfbª��©ij_^mdZaZggufbª�
l_fhc�gZke_^h\Zgby�iZljbhlbafZ��²�hklZ_lky�hldjuluf��<jh^_�[u�
jZah[jZ\rbkv�k�l_f��dZd�i_j_^Z_lky�ljZ^bpby��fu�ih�ij_`g_fm�g_�
fh`_f�ihgylv��qlh�`_�bf_ggh�i_j_^Z_lky��E��<��Imfiygkdbc��hl�
klZb\Zy�om^h`_kl\_gguc�klZlmk�jZa]h\hjghc�j_qb�\� ©;hjh^bg_ª��
ibr_l�� ©G_kfhljy�gZ� ly`_klv�ij_]gZglgh]h�kfukeh\h]h� ]jmaZ1��
jZa]h\hjgZy�j_qv�²�ih�k\h_fm�qj_a\uqZcgh�lhqgZy�j_qv��__�jZdmjku�
[_amij_qgu«ª�>Imfiygkdbc�������k�����@�
DZdhc�`_�kfukeh\hc�]jma�i_j_^Z_l�wlZ�©lhqgZy�j_qvª�kh�k\hbfb�

©[_amij_qgufb�jZdmjkZfbª�\�klbohl\hj_gbb�E_jfhglh\Z"�D�dZdbf�
kfukeZf�\au\Z_l�kha^ZggZy�ihwlhf�nhjfmeZ�bklhjbq_kdhc�iZfylb�
h�;hjh^bgkdhc�[bl\_"�Ba�q_]h�khklhbl�iZljbhlbq_kdbc�hiul��dh�
lhjuc�^he`_g�gZke_^h\Zlvky��_keb�fu�ohlbf�\uj\Zlvky�ba�ie_gZ�
kh\_lkdh]h�ieZdZlZ�k�_]h�b^_heh]babjh\Zgguf�iehkdbf�ihgbfZgb_f�
©ex[\b�d�Jh^bg_ª�"
D�j_r_gbx�wlbo�\hijhkh\�ijb[ebabeky�:��F��IZgq_gdh�\�k\hbo�

jZafure_gbyo�h�gZpbhgZevghc�dhgp_ipbb�\hcgu�b�lhc�lhibd_��\�dh�
lhjhc�hgZ�\hiehsZ_lky��ijb\_^_gguo�\�]eZ\d_�©H�lhibd_�dmevlmju�
�\f_klh�aZdexq_gby�ª�dgb]b�«JmkkdZy�dmevlmjZ�\�dZgmg�i_ljh\kdbo�
j_nhjfª��Ih�IZgq_gdh��©ORFL�FRPPXQHVª��©h[sb_�f_klZª���gZke_^m�
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xsb_ky�q_j_a�\_dZ��kh[kl\_ggh�]h\hjy��b�y\eyxlky�nhjfhc�b�kh^_j�
`Zgb_f�gZpbhgZevghc�dmevlmjghc�iZfylb��b�dZd�qZklguc�kemqZc��iZ�
ljbhlbq_kdh]h�hiulZ���©Qj_a\uqZcgh�\Z`gh��qlh�\�gbo�g_jZa^_evgh�
keblu�Zki_dl�ihwlbq_kdbc�b�Zki_dl�gjZ\kl\_ggucª�>IZgq_gdh�������
k�����@��JZkkfZljb\Zy�jy^�kh[ulbc�kbf\heh\��Dmebdh\kdZy�[bl\Z��
IhelZ\kdZy�[ZlZeby��;hjh^bgkdh_�kjZ`_gb_��²�IZgq_gdh�ijboh^bl�
d�\u\h^m��qlh�©gZpby�aZihfgbeZ�b�k^_eZeZ�kbf\heZfb�ih[_^u�gZ�
]jZgb�ihjZ`_gbc��ih[_^u�k�]jhfZ^gufb�ihl_jyfbª��

«\k_�wlh�\ugm`^_ggu_�kjZ`_gby��Jhkkby� aZsbsZeZkv��ke_^h\Zl_evgh��[ueZ�
[_amkeh\gh�ijZ\Z��Wlh�kjZ`_gby�gZ�jh^ghc�a_fe_�beb�gZ�__�jm[_`_��dZd�FZfZ_\h�
ih[hbs_�gZ�>hgm��Jhkkby�g_�ihky]ZeZ�gZ�qm`h_��hgZ�hiylv�lZdb�[ueZ�ijZ\Z��>ey�
gZpbb�wlb�[bl\u�[ueb�gjZ\kl\_gghc� aZkem]hc��;_a�g__�kbf\he�g_\hafh`_gª�
>IZgq_gdh�������k�����@�

Gh�dmevlmjgZy�iZfylv�lZd�mkljh_gZ��qlh�hgZ�g_�fh`_l�ljZgkebjh�
\Zlv�gjZ\kl\_ggu_�ijbgpbiu�b�hp_gdb�\�qbklhf�\b^_��P_gghklgh_�
baf_j_gb_�h[yaZl_evgh�̂ he`gh�[ulv�©fZl_jbZebah\Zghª�\�mklhcqb�
\uo�kx`_lguo�kblmZpbyo��h[jZaZo��©om^h`_kl\_gguo�̂ _lZeyoª��©«Z�
kh\iZ^_gb_�̂ _lZe_c�\k_]^Z�djZkghj_qb\h��hkh[_ggh�_keb�bkdexq_gh�
ijyfh_�aZbfkl\h\Zgb_ª�>IZgq_gdh�������k�����@��:��F��IZgq_gdh�
ijb\h^bl�ijbf_j�lZdh]h�©kh\iZ^_gby�q_j_a�\_dZª�

<_jg_fky�_s_�jZa�d�©bkiulZgbx�ijbf_lª�\�©KdZaZgbb�h�FZfZ_\hf�ih[hbs_ª��
©B�h[jZlb\ky�gZ�ietd�lZlZjkduc��keurblv�klmd�\_ebd�b�debqv�b�\hiev��Zdb�ljt]b�
kgbfZxlky��Zdb�]jZ^�ab`^ms_�b�Zdb�]jhf�\_ebdbc�]j_fblv�����!�B�h[jZlb\ky�gZ�
ietd�jmkkdbc��²�b�[uklv�lbohklv�\_ebdZª��H�lZdhc�`_�ghqb�\kihfbgZ_l�klZjuc�
khe^Zl�ba�e_jfhglh\kdh]h�©;hjh^bgZª�

����B�\hl�gZ�ihe_�]jhaghc�k_qb
GhqgZy�iZeZ�l_gv�
Ijbe_]�\a^j_fgmlv�y�m�eZn_lZ�
B�keurgh�[ueh�^h�jZkk\_lZ�
DZd�ebdh\Ze�njZgpma�
Gh�lbo�[ue�gZr�[b\Zd�hldjuluc��

<�^_ckl\bl_evghklb�wlh�g_\_jhylgh��]jhfZ^gu_�jmkkdb_�Zjfbb�b�gZ�Dmebdh\hf��
b�gZ�;hjh^bgkdhf�ihe_�g_�fh]eb�ij_[u\Zlv� ©\�lbohklb�\_ebdhcª��Wlb�ihjZ�
abl_evgh�ihoh`b_�kp_gu�ihjh`^_gu�gZpbhgZevghc�lhibdhc��jZ\gh�h[yaZl_evghc�
^ey�Z\lhjZ� ©KdZaZgbyª�;9�\��b�Z\lhjZ� ©;hjh^bgZª�;,;�\�ª� >IZgq_gdh� ������
k�����±���@�

©Rmf�²�lbrbgZª�kmlv�a\mdh\Zy�bihklZkv�gjZ\kl\_ggh]h�ijh�
lb\hihklZ\e_gby��©]hj^ugy�²�kfbj_gb_ª��<�klbohl\hj_gbb�©Ihe_�
;hjh^bgZª�������beb��������jZgg_c�jhfZglbq_kdhc�\_jkbb�ihwlbq_�
kdh]h�jZkkdZaZ�h�;hjh^bgkdhf�kjZ`_gbb��wlZ�lhibdZ�hlkmlkl\h\ZeZ�

<kx�ghqv�m�imr_d�ijhe_`Zeb
Fu�[_a�iZeZlhd��[_a�h]g_c�

Rludb�\hkljbeb�^Z�r_ilZeb
Fhebl\m�jh^bgu�k\h_c�
Rmf_eZ�[mjy�^h�jZkk\_lZ�
Y��]heh\m�ih^gy\�k�eZn_lZ�
Lh\Zjbsm�kdZaZe�
©;jZl��kemrZc�i_kgx�g_ih]h^u�
HgZ�^bdZ��dZd�i_kgv�k\h[h^uª�
Gh��\kihfbgZy�ij_`gb�]h^u�
Lh\Zjbs�g_�keuoZe2.

Ghqv�i_j_^�[bl\hc�bah[jZ`_gZ�lh`_�q_j_a�ijhlb\hihklZ\e_gb_��
gh�jhfZglbq_kdh_�� ©r_ilZgv_�fhebl\u�jh^bgu�k\h_cª�²�©rmf�

[mjbª��I_jkhgZ`b�g_�lj_[mxl�khpbZevguo�oZjZdl_jbklbd��lZd�dZd�
hgb�²�jhfZglbq_kdb_�]_jhb��kihkh[gu_�mkeurZlv�\�©i_kg_�g_ih�
]h^uª�©i_kgv�k\h[h^uª�
<uy\e_gghc�:��F��IZgq_gdh�gZpbhgZevghc�lhibd_�\�©;hjh^bghª�

khhl\_lkl\mxl�bgu_�]_jhb�

Dlh�db\_j�qbklbe�\_kv�ba[bluc�
Dlh�rlud�lhqbe��\hjqZ�k_j^blh�
DmkZy�^ebgguc�mk3.

Lhihk�©lbrbgZ kfbj_gb_ª�ha\mqb\Z_lky�g_�©r_ilZgv_fª�fh�
ebl\u��Z�k_j^bluf�\hjqZgv_f��DklZlb��©\hjqZlª�]_jhb�©;hjh^bgZª�
g_�h^bg�jZa4��<�ijyfhf�\ujZ`_gbb�ojbklbZgkdZy�ljZ^bpby�aZy\ey_l�
h�k_[_�\�©;hjh^bg_ª�\�h^ghf�_^bgkl\_gghf�kemqZ_�

G_�[m^v�gZ�lh�]hkih^gy�\hey�
G_�hl^Zeb�[�Fhkd\u�

<�lh�\j_fy�dZd�\�©Ihe_�;hjh^bgZª�g_�lhevdh�a\mqbl�fhebl\Z�

;_afhe\gh�fu�jy^u�khfdgmeb�
=jhf�]jygme��aZ\ba`Zeb�imeb�
I_j_dj_klbeky�y���«!

<�^mr_�kdZaZ\��ihfbemc�[h`_�
GZ�ljmi�aZklu\rbc��dZd�gZ�eh`_�
Y�]heh\m�kdehgbe�

MihfbgZgb_�dj_klgh]h�agZf_gby�b�nhjfmeu�©ihfbemc�;h`_ª�
]h\hjbl�h�lhf��qlh�b� ©fhebl\m�jh^bgu�k\h_cª�gm`gh�\hkijbgb�
fZlv�g_�\�dexq_�jhfZglbq_kdhf�g_hij_^_e_gghklb��Z�dZd�jmkkdmx�
� ijZ\hkeZ\gmx��fhebl\m�
<ukhdbc�]jZ^mk�gjZ\kl\_ggh�j_eb]bhaghc�hp_gdb�ijhbkoh^y�

s_]h�\�©;hjh^bghª�kijylZg��=_jhb�kjZ`_gby�g_�fheylky��g_�dj_�
klylky«�²�hgb�^j_fexl��dmkZxl�mk��\hjqZl��lhqZl�rludb��qbklyl�
db\_jZ«�Rmleb\h� aZ^bjZxl�\jZ]Z� �©Ihklhc�dZ��[jZl�fmkvx�ª���
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\�ihe_�g_�kjZ`Zxlky��Z�©jZa]meb\Zxlkyª��©?klv�jZa]meylvky�]^_�gZ�
\he_�ª���lZdlbq_kdmx�jZagh\b^ghklv�[h_\uo�^_ckl\bc�h[au\Zxl�
©[_a^_edhcª��©>\Z�̂ gy�fu�[ueb�\�i_j_klj_ed_����Qlh�lhedm�\�wlZdhc�
[_a^_ed_"ª���\hbgkdmx�[^bl_evghklv�ljZdlmxl�dZd� ©mrdb�gZ�fZ�
dmrd_ª«�G_�klhbl�aZ[u\Zlv��qlh�\k_�wlb�oZjZdl_jbklbdb�hlghkylky�
d�©fh]mq_fm�ebohfm�ie_f_gbª�²�[h]Zlujyf�

KemqZ_g�eb�\�©;hjh^bg_ª�lZdhc�kljZgguc��gZ�i_j\uc�\a]ey^��h[�
jZa�jmkkdh]h�[h]Zlujkl\Z"�?keb�klbohl\hj_gb_�ihk\ys_gh�i_j_^Zq_�
iZljbhlbq_kdhc�ljZ^bpbb��lh�ihq_fm� ]_jhb�iZljbhlu�ij_^klZxl�
ih]jm`_ggufb�\�[ul��lh�\hjqZsbfb�b�[jxa`Zsbfb��lh�^mjZqb�
sbfbky�b�rmldmxsbfb"�Gbq_]h�ih^h[gh]h��dklZlb��b�\�ihfbg_�
g_l�gb�\�©I_\p_�\h�klZg_�jmkkdbo�\hbgh\ª�<��:��@mdh\kdh]h��gb�
\�©;hjh^bgkdhc�]h^h\sbg_ª�:��K��ImrdbgZ�b�^jm]bo�ihwlbq_kdbo�
hldebdZo�gZ�kh[ulby������]��Beb�`_��ih�fukeb�E_jfhglh\Z��lZdb_�
bf_ggh�[h]Zlujb��g_�g_kmsb_�\�k\h_f�h[ebd_�gbq_]h�[h]Zlujkdh]h�
b�]_jhbq_kdh]h��b�y\eyxlky�kZfb�ih�k_[_�gZpbhgZevghc�lhibdhc"

Wdkdmjk����©Ihklhc�dZ��[jZl�fmkvx«ª���

em[hqgu_�]_jhb������]h^Z�

Em[hqgu_�dZjlbgdb�Hl_q_kl\_gghc�\hcgu������]h^Z�[ueb�hjb�
_glbjh\Zgu�gZ�ijhklhgZjh^v_��Z��khhl\_lkl\_ggh��b�bkihevah\Zeb�
lhibdm�nhevdehjgh]h�kf_oh\h]h�fbjZ��<jZ]�\�gbo�hkf_b\Z_lky�
mgbqb`Z_lky�h]emiey_lky��M`_�\�i_j\hf�kZlbjbq_kdhf�ebkld_��gZ�
i_qZlZgghf���bxey������]��ih�jZkihjy`_gbx�]jZnZ�N��<��Jhklhi�
qbgZ�©Jmkdhc�jZlgbd�B\Zg�=\ha^beZ�b�jmkdhc�fbebp_ckdhc�fm`bd�
>he[beZª� �jZ[hlu�g_ba\_klgh]h�Z\lhjZ��ohjhrh�\b^_g�^bZiZahg�
wlhc�lhibdb��K�\jZ]hf�g_�\hxxl��_]h�^Z`_�g_�©[vxlª��Z�©]\ha^ylª�
b� ©^he[ylª� �kh]eZkgh�bf_gZf�i_jkhgZ`_c���\kihfgbf�i_jbnjZa�
©qm`b_�bahj\Zlv�fmg^bju�h�jmkkdb_�rludbª�m�E_jfhglh\Z��Bf_�
gm_lky�\jZ]��\�lj_lv_f�ebp_�²�©[ZkmjfZghfª��©M�[ZkmjfZgZ�ghrdb�
lhg_gdb��̂ mrZ�dhjhl_gdZª��©<hl�hqg_lky�[ZkmjfZg��g_�̂ Z\Zcky��[jZl��
\�h[fZgª���\�h[jZs_gbb�d�g_fm�²�©fmkv_ª� �©Rlh�fmkv_�dm\uj�
gmeky"ª��>Jh\bgkdbc�������kle[�����@��B�lm��b�^jm]mx�ghfbgZpbx�
gZoh^bf�b�\�©;hjh^bg_ª��dklZlb��\�©Ihe_�;hjh^bgZª�\klj_qZ_lky�
lhevdh�g_cljZevgu_�gZbf_gh\Zgby�²�©\jZ]ª�b�©ijhlb\gbdª�
Kihkh[u�jZkijZ\u�k� ©[ZkmjfZgZfbª�\�em[d_�ij_^klZ\eyxlky�

f_lZnhjbq_kdb�q_j_a�agZdh\u_�jmkkdb_�h[uqZb��lh�_klv�hiylv�`_�
q_j_a�ijhklhgZjh^gmx�lhibdm��GZihe_hgZ�©kdh[eyl�b�`Zjxl��dZd�
\�Z^mª�\�jmkkdhc�[Zg_��hg�ieyr_l�©ih^�gZrm�̂ m^dmª��_]h��ijh\Zeb\�
r_]hky�\�dZ^dm�k�dZem`kdbf�l_klhf��m]hsZxl�\ya_fkdbf�ijygbdhf�

b� ©k[blg_f�k�i_jp_fª��\kdbiyq_gghf�gZ�fhkdh\kdhf�ih`Zjbs_�
>Jh\bgkdbc�������kle[�����@��Dhfbq_kdmx�nhjfmem�©m]hs_gby�\jZ]Zª�
�hl^Ze_ggZy�ijhba\h^gZy�hl�Zjo_lbibq_kdhc�f_lZnhju�©[bl\Z�²�

ibjª��bkihevam_l�b�E_jfhglh\��©B�^mfZe��m]hsm�y�^jm]Z�ª�
=\ha^beZf�b�>he[beZf�ijhlb\hklhyeb�i_jkhgZ`b�]_jhbq_kdh]h�

em[dZ��©Jmkdhc�Dmjpbcª��©JZlgbd�Fhkdh\kdh]h�hiheq_gby��̀ _jl\mx�
sbc�̀ bagbx�\�gZf_j_gbb�m[b_gb_f�ba[Z\blv�hl_q_kl\h�hl�aeh[gh]h�
\jZ]Z�GZihe_hgZ��\f_klh�_]h�ihjZ`Z_l�hrb[dhx�Ihevkdh]h�ihedh\�
gbdZª���©Jmkkdbc�Kp_\heZ��ebrZxsbc�k_[y�jmdb��qlh[u�g_�kem`blv�
GZihe_hgm��\jZ]m�hl_q_kl\Z���ª�Gh�\�em[hqghc�dZjlbg_�fbjZ�y\gh�
^hfbgbjh\Ze�g_�fhlb\�`_jl\_ggh]h�ih^\b]Z��\�j_Zevghklb�\hcgu�
[ueh�^hklZlhqgh�ih^\b]h\���Z�[ZeZ]Zggh_�[h]Zlujkl\h��©Jmkkdbc�
=_jdme_k�aZ]gZe�njZgpmah\�\�e_k�b�^Z\bl�dZd�fmoª�>Dmavfbgkdbc�
����@��

H^bg�ba�bgbpbZlhjh\�b�hj]ZgbaZlhjh\�em[hqgh]h�ijhba\h^kl\Z�
\������]��]jZn�N_^hj�<Zkbev_\bq�Jhklhiqbbg��]_g_jZe�]m[_jgZlhj�
Fhkd\u�\h�\j_fy�gZihe_hgh\kdh]h�gZr_kl\by��[ue�b�kZf�fZkl_jhf�
yjfZjhqgh�[ZeZ]Zggh]h�klbey��;ueh�\uims_gh�^h�^\Z^pZlb�©>jm�
`_kdbo�ihkeZgbc�]eZ\ghdhfZg^mxs_]h�\�Fhkd\_�d�`bl_eyf�__ª��
Ijb\_^m�njZ]f_glu�i_j\hc�ba�©jhklhiqbgkdbo�Znbr_dª�dZd�k\h_]h�
jh^Z�wgpbdehi_^bb�lhibdb�\h_ggh]h�em[dZ��\�dhlhjhc�fh`gh�gZclb�
ijZdlbq_kdb�\k_�__�fhlb\u�b�nhjfmeu�

Fhkdh\kdbc�f_sZgbg��[u\rbc�\�jZlgbdZo��DZjgxrdZ�Qbobjbg��\uib\�ebrgbc�
djxqhd�gZ�luqd_��mkeurZe��qlh�[m^lh�;hgZiZjl�ohq_l�b^lb�gZ�Fhkd\m��jZk�
k_j^beky�b��jZajm]Z\�kd\_jgufb�keh\Zfb�\FH[�njZgpmah\��\ur_^�ba�ibl_cgZ]h�
^hfZ��aZ]h\hjbe�ih^�hjehf�lZd�
©DZd��D�gZf" Fbehklb�ijhkbf��ohlv�gZ�k\yldb��ohlv�b�gZ�fZkeygbpm��^Z�b�lml�
`]mlZfb�^_\db�lZd�ijbihihgyl��qlh�kibgZ�\a^m_lky�]hjhc��Ihegh�^_fhghf�lh�
gZjy`Zlvky��fhebl\m�khl\hjbf��lZd�^h�i_lmoh\�k]bg_rv��Kb^b�ldh�emqr_�
^hfZ�^Z�b]jZc�\�`fmjdb�eb[h�\�]mexqdb��Ihegh�l_[_�nb]eyjblv��\_^v�khe^Zlu�
lh�l\hb�dZjebdb�^Z�s_]hevdb��gb�lmemiZ��gb�jmdZ\bp��gb�fZeZoZy��gb�hgmq�g_�
gZ^_gml��Gm��]^_�bf�jmkkdh_�`blv_�[ulv_�\ug_klb"�Hl�dZimklu�jZa^m_l��hl�
dZrb�i_j_ehiZxlky��hl�s_c�aZ^hogmlky��Z�dhlhju_�\�abfm�lh�b�hklZgmlky��lZd�
dj_s_gkdb_�fhjhau�ihfhjyl��«!

>Z�agZ_rv�eb��qlh�lZdh_�gZrZ�fZlmrdZ�Fhkd\Z"�<blv�wlh�g_�]hjh^��Z�pZjkl\h��

M�l_[y�^hfZ�lh�ke_ihc�^Z�ojhfhc��klZjmob�^Z�j_[ylbrdb�hklZebkv��Z�gZ�g_fpZo�
g_�\u_^_rv��hgb�l_[y�k�fZom�kZfb�hk_^eZxl��:�gZ�Jmkb�rlh��agZ_rv�eb�lu��aZ[m�
[_ggZy�]heh\Z"�<u\_^_gh����������^Z�aZ[jbluo����������^Z�klZjuo�j_djmlh\�����
�����:�\k_�fheh^pu��h^ghfm�;h]m�\_jmxl��h^ghfm�pZjx�kem`Zl��h^gbf�dj_klhf�

fheylky��\k_�[jZlvy�jh^gu_���«!

Gm��ihfbgZc�dZd�a\Zeb��Ih�k_fm�b�ijhq__�jZamf_\Zc��g_�gZklmiZc��g_�gZqbgZc��
Z�gZijZ\h�djm]hf�^hfhc�klmiZc�b�agZc�ba�jh^m�\�jh^��dZdh\�jmkkdbc�gZjh^�ª
Ihlhf�Qbobjbg�ihr_e�[h^jh�b�aZi_e��©<h�ihe_�[_j_aZ�klhyeZª��Z�gZjh^��kfhljy�gZ�
g_]h��]h\hjbe��©Hldm^Z�[_j_lky"�:�qlh�]h\hjbl�̂ _eh��lh�m`�̂ _eh�ª�>;Zjkmd�����@�
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Dhg_qgh��fZg_jZ�©Znbr_dª�]h\hjblv�©]Z_jkdbf�yaudhf�I_ljmr�
dbª� �ih�keh\Zf�>��Jh\bgkdh]h� >Jh\bgkdbc� ������kle[�� ���@��k�__�
©rZidhaZdb^Zl_evkl\hfª�gbq_]h��dZaZehkv�[u��h[s_]h�k�©;hjh^bghª�
E_jfhglh\Z�g_�bf__l��Gh�jZa\hjZqb\Z_lky�em[hqgZy�]jhl_kdgZy�jb�
lhjbdZ�\�lhf�`_�ihe_�lhibdb��Dhk\_ggh�dZkZ_lky�©ZnbrdZª�b�l_fu�
jmkkdh]h�[h]Zlujkl\Z��©:�\k_�fheh^pu��h^ghfm�;h]m�\_jmxl��h^ghfm�
pZjx�kem`Zl��h^gbf�dj_klhf�fheylky��\k_�[jZlvy�jh^gu_ª��<�jmkkdbo�
[uebgZo�\k_�[h]Zlujb�²�ih[jZlbfu��dj_klh\u_�[jZlvy���kj��\�©;h�
jh^bg_ª�ihklhyggh�mihlj_[ey_fh_�f_klhbf_gb_�©fuª��dhk\_gguc�
gZf_d�gZ�©lh\Zjbs_kl\hª��©lh\Zjbs_c�kqblZlvª��
Djhf_�lh]h��aZljZ]b\Z_l�Jhklhiqbg�b�_s_�h^bg�\Z`guc�f_oZgbaf�

jmkkdhc�wibq_kdhc�lhibdb��[h]Zlujkdbc�^mo�fh`_l�h[gZjm`blvky�
\�kZfuo�g_h`b^Zgguo�f_klZo�b�\�g_[h]Zlujkdhf��^Z`_�b�kh\k_f�
g_ijb]ey^ghf��h[ebqv_��=_jhc�©Znbrdbª�ijhbaghkbl�k\hb�iZljbhlb�
q_kdb_�j_qb��^_ckl\bl_evgh�lZdb_��ijb�\k_c�bo�[ZeZ]Zgghc�[jZ\Z^_��
gZ�djuevp_�ibl_cgh]h�^hfZ��^Z�_s_�b� ©\uib\�ebrgbc�djxqhdª��
NZfbeby�_]h�lh`_�©]h\hjysZyª��Qbobjbg�²�hl�©qbobjvª��©]hjkdh_�
\bgh��djZkgh_��dj_idh_��ijb\habfh_�d�gZf�b�[��q��b^ms__�\�i_j_�
^_edm��<hh[s_��\bgh]jZ^gh_�kmkeh��_s_�g_�i_j_[jh^b\r__ª�>>Zev�
������kle[������@��©Qbobjv�b�qbobjgbdª��ih�keh\Zjx�<��B��>Zey��
©[_kimlguc�ivygbpZ��rZlmg�b�^Zjfh_^ª�>>Zev�������kle[������@���
klZgh\ysbcky�gZjh^guf�]eZrZlZ_f�iZljbhlbafZ��\jh^_�[u�^Ze_d�
hl�©\hjqZsbo�klZjbdh\ª�E_jfhglh\Z��gh�kZf�ijbgpbi�kh\f_s_gby�
©\ukhdh]hª�b�©gbadh]hª��©]_jhbq_kdh]hª�b�©[m^gbqgh]hª�y\gh�hlgh�
kblky�d�gZpbhgZevghc�lhibd_��<_^v�b�qblZl_eb�©;hjh^bgZª��kemrZy�
jZkkdZa�©^y^bª��gZoh^ylky�\�ihoh`_c�k�©gZjh^hfª�jhklhiqbgkdhc�
©Znbrdbª�ihabpbb�� ©«gZjh^��kfhljy�gZ�g_]h�� ]h\hjbe�� µHldm^Z�
[_j_lky"�:�qlh�]h\hjbl�^_eh��lh�m`�^_eh�¶ª�>;Zjkmd�����@�

Wdkdmjk����©KdZ`b�dZ��^y^y«ª�������]h^�\�khe^Zlkdhc�iZfylb

Em[hd�iehoh�kijZ\ey_lky�k�h[eZklvx�iZfylb��hg�jZ[hlZ_l�\�ahg_�
b]jh\h]h�ijh]ghaZ�kh[ulbc�beb�`_�d\Zabj_ihjlZ`Z�h�gbo��©;hjh�
^bghª�²�wlh�jZkkdZa�\hkihfbgZgb_�ijhklh]h�khe^ZlZ��mqZklgbdZ�
[bl\u��DZd�b�\�dZdbo�nhjfZo�ljZgkebjh\ZeZkv�khe^ZlkdZy�iZfylv�
h������]h^_��kdZaZlv�keh`gh�\�\b^m�djZcg_c�kdm^ghklb�bklhqgbdh\��
Ba�^g_\gbdh\�b�f_fmZjh\�hnbp_jh\�b�]_g_jZeh\�fh`gh�ebrv�hl�
qZklb�j_dhgkljmbjh\Zlv�©khe^Zlkdbc�l_dklª�Hl_q_kl\_gghc�\hcgu��
G_[hevrh_�dhebq_kl\h�jZkkdZah\�ijhkluo�khe^Zl�²�mqZklgbdh\�
Hl_q_kl\_gghc�\hcgu������]h^Z�[ueh�aZibkZgh�\�����±�����o�]h�
^Zo��_kl_kl\_ggh��_s_�^h�ihy\e_gby�gZmqguo�ijbgpbih\�nbdkZpbb�

mklgh]h�l_dklZ��b�iha`_�him[ebdh\Zgh��jZamf__lky��\�hlj_^Zdlb�
jh\Zgghf�\b^_��IjZ\^Z��ijbgpbiu�w^bpbhgghc�h[jZ[hldb�l_dklh\�
\�^hj_\hexpbhggh_�\j_fy�[ueb�^jm]b_��q_f�\�kh\_lkdmx�wihom�²�

khpbZevgh_�jZaghyauqb_�k�khojZg_gb_f�̂ bkdmjkb\guo�hkh[_gghkl_c�
lh]^Z�mf_eb�i_j_^Z\Zlv�^h\hevgh�g_iehoh��Ijb\_^m�^ey�ijbf_jZ�
^\Z�njZ]f_glZ�[ZlZevguo�hibkZgbc�ba�mklguo�jZkkdZah\�\_l_jZgh\�
Hl_q_kl\_gghc�\hcgu������]h^Z�

���©JZkkdZa�h�;hjh^bgkdhf�kjZ`_gbb�hl^_e_ggh]h�mgl_j�hnbp_jZ�
Lbohgh\Z��aZibkZgguc�\������]ª�

Dhgh\gbpug�ih\_e�gZk�d�;Z]jZlbhgkdbf�rZgpZf�qZkm�\�\hkvfhf��dheb�g_�iha^�
g__��Ih^hreb�gZrb�^\_�[jb]Z^u��Z�lj_lvy�\�dmklZo�[ueZ��ihkljhbebkv��m^Zjbeb�
\�rludb��NjZgpmau�aZf_lZebkv��dZd�m]hj_eu_��kf__lky���NjZgpma�ojZ[j��Ih^�
y^jZfb�klhbl�ohjhrh��gZ�dZjl_qv�b�y^jZ�b^_l�kf_eh��ijhlb\�dZ\Ze_jbb�̂ _j`blky�
[jZ\h��Z�\�klj_edZo�_fm�jZ\gh]h�g_�kus_rv��:�gZ�rludb��g_l��g_�]hjZa^��B�dhe_l�
hg�ajy��g_�ih�gZr_fm��luq_l�l_[y�\�jmdm��beb�\�gh]m��Z�lh�[jhkbl�jm`v_�b�ghjh\bl�
k�lh[hx�\jmqgmx�ko\Zlblvky��OjZ[j�hg��^Z�m`�hq_gv�g_`_g�>Lbohgh\�����@�

���©JZkkdZa�=_hj]b_\kdh]h�DZ\Ze_jZ�ba�^b\babb�G_\_jh\kdh]h��
keurZgguc�\������]���\�K_jimoh\_ª�

Y��Km^Zjv��ih^�;hjh^bghf�fZeh�[ue��ihlhfm�qlh�f_gy�\�ie_g�\ayeb��Ih^�R_\Zj�
^bguf�fu�ihjZ[hlZeb�g_�qlh��=_g_jZe�gZr��G_\_jh\kdbc��m�\Z��dZdhc�nhjkbkluc�
[ue��ijbmqbe�gZk�\k_�[hevr_�rludhf�jZ[hlZlv��Ih^�R_\Zj^bguf�gZklhys_]h�
jZkihjy^dm�g_�[ueh��NjZgpma�\Zebl�k�njhglm��k�e_\h]h�neZg]Z�b�k�ijZ\h]h��Z�m�
gZk�dh]^Z�lh�̂ h]Z^Zebkv�aZ�]j_gZ^_jZfb�b�dhggbp_c�ihkeZlv��Hl^m\Zcky��dZd�agZ�
_rv��DZd�gZk��^h�ijboh^m�dbjZkbj��ihl_kgbeb�rb[dh��;ZlZevhgguc�gZr�hk_jqZe�
b�]h\hjbl��©=mggkl\h��GbdZdh]h�jZkihjy^dZ�iml_f�g_�k^_eZxl��Z�ihlhf�]hjyqdm�
b�ihjxl�ª��«!�Ih^�;hjh^bghf��dZd�m^Zjbeb�fu�\�rludb��ih]gZeb�NjZgpmaZ�
>=_hj]b_\kdbc�dZ\Ze_j�����@�

Ij_^klZ\e_gb_�h�^bkdmjk_� khe^Zlkdbo�[ZlZevguo�jZkkdZah\�
kha^Z_lky�^h\hevgh�hlq_leb\h_��b�hgh�\iheg_�khhlghkbfh�k�e_j�
fhglh\kdbf�jZkkdZahf� ©^y^bª��;hc�hibku\Z_lky�\�j_]bklj_�khe�
^Zlkdh]h�ijhklhj_qby�k�\ujZ[hlZggufb�nhjfmeZfb�hibkZgby�[hy�
�©m^Zjbeb�\�rludbª��©\Zebl�k�njhglmª��©ihl_kgbeb�rb[dhª�b�l��^���
b�ijbkljZklb_f�d�njZa_heh]bafZf� �©aZf_lZebkv��dZd�m]hj_eu_ª��
©hl^m\Zcky��dZd� agZ_rvª�� ©]hjyqdm�b�ihjxlª����B�mgl_j�hnbp_j�
Lbohgh\�b�=_hj]b_\kdbc�dZ\Ze_j�ba�K_jimoh\Z�\iheg_�[u�fh]eb�
\dexqblv�\�k\hb�jZkkdZau��Z��fh`_l�[ulv��b�\dexqZeb���e_jfhglh\�
kdb_�nhjfmeu��©mrdb�gZ�fZdmrd_ª��©ehfblv�kl_ghxª��©qlh�lhedm�
\�wlZdhc�[_a^_ed_ª�b�̂ j��GZoh^bf�\�jZkkdZaZo�\_l_jZgh\�b�Ziheh]bx�
jmkkdh]h�jmdhiZrgh]h�[hy��m�E_jfhglh\Z��©«jmkkdbc�[hc�m^Zeuc��
��GZr�jmdhiZrguc�[hc���ª��b�^Z`_� ©gZjh^gmx�wlghikboheh]bxª�
rludh\hc�ZlZdb�
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M�=_hj]b_\kdh]h�dZ\Ze_jZ�ba�K_jimoh\Z�ihy\ey_lky�b�nb]mjZ�
©ihedh\gbdZ�o\ZlZª�� ©=_g_jZe�gZr��G_\_jh\kdbc�� m�\Z�� dZdhc�
nhjkbkluc�[ue«ª�Hlghr_gb_�d�ijhlb\gbdm�²�©njZgpmamª��ohlv�
b�nZfbevyjgh_��gh�[he__�q_f�k_jv_agh_� �\� ©;hjh^bghª�lZdh_�`_�
khq_lZgb_�klbe_\uo�j_]bkljh\����©njZgpma�ojZ[jª��©\�klj_edZo�_fm�
jZ\gh]h�g_�kus_rvª���B�wlh�kebrdhf�^Ze_dh�hl�em[hqghc�[jZ\Z^u�
©Znbrdbª�N��<��JhklhiqbgZ��©«\_^v�khe^Zlu�lh�l\hb�dZjebdb�^Z�
s_]hevdbª���BglhgZpbhggh�jblfbq_kdb�mklgu_�jZkkdZau�\_l_jZgh\�
�����]h^Z�lh`_�y\gh�i_j_debdZxlky�k�©;hjh^bghª�
>bkdmjk�mklguo�jZkkdZah\�ijhkluo�khe^Zl�g_^he]h\_q_g��©>he]Zy�

iZfylvª�\�gZjh^ghc�ljZ^bpbb��\�k\yab�k�__�[_kibkvf_gghklvx��bk�
ihevam_l�bgu_��[he__�gZ^_`gu_��nhjfu�khojZg_gby�²�nhevdehjgu_��
b�ij_`^_�\k_]h�wibq_kdb_��Pbde�gZjh^guo�bklhjbq_kdbo�i_k_g�h[�
Hl_q_kl\_gghc�\hcg_� ����� ]h^Z�^h\hevgh�h[rbj_g��kha^Z\Zebkv�
hgb��hq_\b^gh��\�khe^Zlkdhc�kj_^_��GbdZdbo�j_Zevguo�[ZlZevguo�
hibkZgbc�\�bklhjbq_kdbo�i_kgyo�g_�gZclb�²�bo�lZf�b�[ulv�g_�fh`_l��
Bo�l_fZ��dZd�b�]eZ\gZy�l_fZ�©;hjh^bgZª��ih�E��<��Imfiygkdhfm�²�

©i_j_^ZqZ�iZljbhlbq_kdhc�ljZ^bpbb�hl�ihdhe_gby�d�ihdhe_gbxª��
beb��]h\hjy�ih�^jm]hfm��\hiehs_gb_�iZfylb�h[�bklhjbq_kdhf�kh�
[ulbb�\�Zjo_lbibq_kdhc�̂ ey�gZpbhgZevghc�ljZ^bpbb�lhibd_�²�kx�
`_lguo�kblmZpbyo��h[jZaZo��nhjfmeZo��hgb�\klj_qZ_lky�\�[uebgZo��
bklhjbq_kdbo�ij_^Zgbyo��^j_\g_jmkkdbo�e_lhibkyo�b�\hbgkdbo�
ih\_klyo���L_aZmjmk�nhjfme�bklhjbq_kdbo�i_k_g�fh`_l�kem`blv�
djZkghj_qb\uf�dhff_glZjb_f�d�e_jfhglh\kdhfm�klbohl\hj_gbx��
<jZ]��h[mygguc�]hj^ug_c��dZd�b�\�̂ j_\g_jmkkdbo�l_dklZo���bf_gm_lky�
\�gbo�h[h[s_ggh�fbnheh]bq_kdb�²�©GZihe_hgª�beb�©njZgpmaª��
Kj��\�©;hjh^bghª��©B�keurgh�[ueh�̂ h�jZkk\_lZ����DZd�ebdh\Ze�njZg�
pmaª��<klj_qZ�\jZ]Z�hibku\Z_lky�q_j_a�f_lZnhjm�]hkl_ijbbfkl\Z��
nhjfmeu�©m]hs_gbyª�b�©[bl\u�²�ibjZª�

AZ�Jhkkbx��aZ�pZjy��aZ�\_jm�gm`gh�]hkl_gvdm�ijbgylv�
DZd�gZ�ihe_�keZ\ghf�;hjh^bgkdhf�ihiehlg_c�^jm`dZ�h[gylv�
>Bklhjbq_kdb_�i_kgb�������k�����@�

Dmlmah\�\�hl\_l�gZ�kZfhgZ^_yggh_�ibkvfh�GZihe_hgZ�©gZr_fm�
pZjx�[_ehfmª�©j_qb�]h\hjbl��qlh�\�ljm[m�ljm[blª�

Fu�_]h��kh[Zdm��\klj_lbf�k_j_^b�ihey�
K_j_^b�ihey��k_j_^b�Fh`Zckdh]h�
Fu�ihklZ\beb�_fm�klheu�²�imrdb�f_^gu_�
DZd�kdZl_jlv�ihkl_e_f�_fm�²�]_jgZ^_jmrdh\�
AZdmkhqdb�_fm�ih^eh`bf�²�y^jZ�qm]mggu_

Ihcebp_�_fm�gZev_f�²�a_e_g�ihjho
>Bklhjbq_kdb_�i_kgb�������k�����±���@�

E_jfhglh\kdh_�m]hs_gb_��©AZ[be�aZjy^�y�\�imrdm�lm]h���B�̂ mfZe��
m]hsm�y�^jm]Z�ª��\iheg_�lhqgh�khhlghkbfh�k�©ihcebp_f�ihjhohfª�
b�©aZdmkhqdZfb�y^jZfbª��<�hlebqb_�hl�em[hqgh]h�©]hkl_ijbbfkl\hª�
\�bklhjbq_kdbo�i_kgyo�²�hlgx^v�g_�[ZeZ]ZggZy�b]jZ��\�ibjm� � �
©djh\heblvbª��©gZib\Zxlkyª�g_�lhevdh�\jZ]b��gh�b�jmkkdb_��WlZ�
ljZ]bq_kdZy� Zf[b\Ze_glghklv�m]hs_gby�[bl\u� knhjfmebjh\ZgZ�
\�©Keh\_�h�ihedm�B]hj_\_ª��©«lm�djh\Z\Z]h�\bgZ�g_�^hklZ��lm�ibjt�
^hdhgqZrZ�ojZ[jbb�jmkbqb��k\Zlu�ihihbrZ��Z�kZfb�ihe_]hrZ� aZ�
a_fex�Jmkdmxª�>Ba[hjgbd�������k�����@�
LjZ^bpbhggZ�^ey�bklhjbq_kdbo�i_k_g�b�f_l_hjheh]bq_kdZy�

lhibdZ�hibkZgby�kjZ`_gbc�

Fu�ba�imr_d�lh�iZebeb�
Jh\gh�lmqZ�k�]jhfhf�reZ
>Bklhjbq_kdb_�i_kgb�������k�����±���@�

DZd�g_�^\_�lmq_gvdb��g_�^\_�]jhagu_
<f_kl_�khoh^bebky�²
DZd�^\_�kbeu�Zjf_xrdb�\f_kl_�kh_a`Zebky
>Bklhjbq_kdb_�i_kgb�������k�����@�

JhfZglbq_kdZy�f_l_hjheh]by� ©Ihey�;hjh^bgZª�²�[mjy�ij_^�
\_klgbpZ�\�ghqv�i_j_^�[bl\hc�²�kf_gy_lky�\�©;hjh^bg_ª�nZdlb�
q_kdb�gZjh^ghc�wibq_kdhc�nhjfmehc�²�gZklmie_gb_�\hckd�\jZ]Z�
ih^h[gh�lmq_�

Gm�`�[ue�^_g_d��Kd\hav�^uf�e_lmqbc
NjZgpmau�^\bgmebkv��dZd�lmqb«

:lfhkn_jgu_�k\hckl\Z�[bl\u�\�bklhjbq_kdhc�i_kg_�aZklbeZxl�
b�kdju\Zxl�ijbjh^gh�dhkfbq_kdbc�ihjy^hd�²�aZ�̂ ufhf�kjZ`_gby�
©g_�\b^Zlvª�©djZkgZ�khegurdZª��©^ufª�²�h^gZ�ba�]eZ\guo�oZjZd�
l_jbklbd�[hy�m�E_jfhglh\Z��

GZrb�gZqZeb�iZeblv�²
Lhevdh�^uf�klhe[hf�\Zebl�
DZdh\h�_klv�djZkgh�khegurdh�
G_�\b^Zlv�\h�^ufm�
<h�khe^Zlkdhf�iuem
>Bklhjbq_kdb_�i_kgb�������k�����@�

GZjh^ghc�bklhjbq_kdhc�i_kg_�ba\_klgZ�b�lhibdZ�ihljyk_gbc�
fZl_jb�kujhc�a_feb�ijb�\jZ`_kdhf�gZr_kl\bb��Wlh�fhlb\�gZjh^ghc�
wkoZlheh]bb��qZkluc�\�ZihdjbnZo�b�̂ moh\guo�klboZo��kh[kl\_ggh��hg�
b�\�bklhjbq_kdhc�i_kg_�aZ^Z_l�hij_^_e_ggu_�dhgghlZpbb�dhgpZ�k\_lZ�
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<udZlZe�njZgpma�imrdb�f_^gu_�
GZijZ\eye�njZgpma�jm`vy�k\_leu_�
Hg�klj_eye�iZebe�\�fZlmrdm�Fhkd\m�
Hllh]h�Fhkd\Z�aZ]hj_eZky�
FZlv�kujZ�a_fey�ihljykZeZky�

<k_�[h`vb�p_jd\b�jZa\Zebebky�
AeZlu�fZdh\db�ihdZlbebky
>Bklhjbq_kdb_�i_kgb�������k�����@�

Bgl_j_kgh��qlh�fhlb\�©ljyk_gbyª�g_hlklmigh�ij_ke_^m_l�E_j�
fhglh\Z�ijb�jZajZ[hld_�bf�l_fu�;hjh^bgZ��<� ©Ihe_�;hjh^bgZª�
jhfZglbq_kdbc�lhihk�f_klb�ij_^klZ_l�\�jZfd_�g_�hq_gv�baukdZgghc�
]eZ]hevghc�jbnfh\db�gZ�©�kyª�

Fhc�iZe�lh\Zjbs��djh\v�ebeZky�
>mrZ�hl�fs_gby�ljykeZky«

<�©;hjh^bg_ª�ihy\ey_lky�nhjfmeZ�©ihljyk_gby�a_febª��ijZ\^Z��
aZfZkdbjh\ZggZy�kjZ\g_gb_f�©dZd�gZrb�]jm^bª��©A_fey�ljykeZkv�²�

dZd�gZrb�]jm^bª��LZdbf�h[jZahf��e_jfhglh\kdh_�hibkZgb_�kjZ`_�
gby�y\gh�jZa\hjZqb\Z_lky�\� k_fZglbq_kdhf�ihe_� ljZ^bpbhgguo�
nhjfme�²�hgb�\h�fgh]hf�ebrZxlky�ZjoZbq_kdh]h�nhevdehjgh]h�
h[ebqvy��gh�y\gh�khojZgyxl�k\hb�kfukeu�b�k\yav�k�Zjo_lbiZfb��E_j�
fhglh\�i_j_\h^bl�\ukhdmx�lhibdm�gZ�khe^Zlkdbc�ijhklhgZjh^guc�
yaud��Beb�wibq_kdbc�kx`_l�i_j_kdZau\Z_lky�\�j_`bf_�[helh\gb�
\_l_jZgZ��beb�mklgh_�\hkihfbgZgb_�hq_\b^pZ�g_�fh`_l�h[hclbkv�
[_a�Zjo_lbibq_kdbo�nhjfme"�G_�agZx��H^gh�ykgh��qlh�mgbdZevguc�
ihwlbq_kdbc�^bkdmjk�©;hjh^bgZª�kha^Z_l�g_[u\Zeuc�wnn_dl��jZa�
\_^_ggu_�\�gZjh^ghc�dmevlmj_� ©iZfylv�hq_\b^pZª�b� ©wibq_kdZy�
iZfylvª�kh_^bgyxlky�\�h^ghc�lhqd_��GZ\_jgh_��wlh�h^bg�ba�dexq_c�
d�©lZcg_ª�©;hjh^bgZª��JZkkdZaZlv�h�]_jhbq_kdhf�kh[ulbb�g_]_jhb�
q_kdbf�yaudhf��gh�ijb�wlhf�khojZgblv�Zjo_lbibq_kdb_�kfukeu�gZ�
pbhgZevghc�dmevlmjghc�iZfylb��E_jfhglh\��dZ`_lky��[ue�m[_`^_g��
qlh�wlZ�^bkdmjkb\gZy�hkh[_gghklv�lh`_�\oh^bl�\�gZpbhgZevgmx�
lhibdm��?fm��[_a�khfg_gby��m^Zehkv�wlh�^hdZaZlv�

Wdkdmjk����©Ex^b�\�gZr_�\j_fyª�b�©qm^h�[h]Zlujbª�Km\hjh\Z

;eb`Zcrbf�\�jmkkdhc�dmevlmjghc�bklhjbb�ZgZeh]hf�©[h]Zlu�
jyfª�E_jfhglh\Z�hdZau\Zxlky� ©qm^h�[h]Zlujbª�:��<��Km\hjh\Z��
<lhjZy�qZklv� agZf_gblh]h� ©khe^Zlkdh]h�dZl_obabkZª�©GZmdZ�ih�
[_`^Zlvª� �������²�©Keh\_kgh_�ihmq_gb_�khe^ZlZf�h�agZgbb�^ey�
gbo�g_h[oh^bfhfª�²�hdZau\Z_lky�b�ih�lhibd_��b�ih�yaudm��b�ih�
bglhgZpbhggh�jblfbq_kdhfm� kljhx�djZkghj_qb\uf�nhghf�jZk�

kdZaZ�e_jfhglh\kdh]h�©^y^bª��©Keh\_kgh_�ihmq_gb_«ª�[ueh�b�gZ�
ibkZgh�ihedh\h^p_f�gZ�khe^Zlkdhf�ijhklhj_qbb��b�\ihke_^kl\bb��
ih�\hkihfbgZgbyf�g_kdhevdbo�ihdhe_gbc�\h_gguo�ex^_c��\hreh�
\�f_glZebl_l�b�j_q_\hc�h[boh^�jmkkdbo�khe^Zl��Km\hjh\kdb_�©qm�
^h�[h]Zlujbª��dZd�b�e_jfhglh\kdb_��ih]jm`_gu�\�Zjf_ckdbc�[ul��
hgb�ijhklu�b�g_]_jhbqgu��b�kj_^b�bo�g_ijbyl_e_c�g_�lhevdh�\jZ]�
gZ�ihe_�[hy��gh�b�©[h]Z^_evgyª��Z�_s_�baex[e_ggu_�Km\hjh\uf�km�
s_kl\Z�hebp_l\hj_gby��©IjhdeylZy�g_fh]magZcdZ��gZf_dZ��aZ]Z^dZ��
e`b\dZ��emdZ\dZ��djZkghkeh\dZ��djZldhfhe\dZ��̂ \mebqdZ��\_`eb\dZ��
[_klhedh\dZª�>Km\hjh\�������k����@��Gh�km\hjh\kdb_�khe^Zlu��dZd�
b�e_jfhglh\kdb_�]_jhb��^Zxl�©deyl\m�\_jghklbª��©B�mf_j_lv�fu�
h[_sZebª���©MfbjZc�aZ�>hf�;h]hjh^bpu��aZ�FZlmrdm��aZ�Ij_k\_l�
e_crbc�^hfª� >Km\hjh\� ������k����@��b�lZd`_�gZ^_xlky�gZ�;h`bc�
Ijhfuk_e��©G_�[m^v�gZ�lh�]hkih^gy�\hey«ª���qlh�b�^_eZ_l�bo��ih�
kmlb��©qm^h�[h]Zlujyfbª��©Fhebkv�;h]m��Hl�g_]h�ih[_^Z��Qm^h�[h�
]Zlujb��;h]�gZk�\h^bl��Hg�gZf�]_g_jZeª��©;h]Zlujb��g_ijbyl_ev�hl�
gZk�^jh`blª�>Km\hjh\�������k����@�
E_jfhglh\kdZy�Ziheh]by�rludZ��k`ZlZy�\�ihwlbq_kdb_�nhjfmeu�

�©jmkkdb_�rludbª��©JmdZ�[hcph\�dhehlv�mklZeZª��©«jmkkdbc�[hc�
m^Zeuc��GZr�jmdhiZrguc�[hc���ª��nZdlbq_kdb�gZoh^bl�k\h_�lZdlb�
q_kdh_�jZa\_jlu\Zgb_�\�©GZmd_�ih[_`^Zlvª��©Dheb�h^bg�jZa��[jhkZc�
[ZkmjfZgZ�kh�rludZ��f_jl\�gZ�rlud_��pZjZiZ_l�kZ[e_x�r_x��KZ[ey�
gZ�r_x��hlkdhdgb�rZ]��M̂ Zjv�hiylv��Dheb�^jm]h]h��dheb�lj_lv_]h��
;h]Zlujv�aZdhe_l�ihe^x`bgu��Z�y�\b^Ze�b�[hevr_ª�>Km\hjh\�������
k����@��Gh�Km\hjh\�g_�hklZ_lky�\�ij_^_eZo�lZdlbq_kdbo�fZg_\jh\��
hg�kha^Z_l�©jblhjbdm�rludZª��bkihevamy�b�ihkeh\bqguc�^bkdmjk�
b�^Z`_�ijb_f�jbnfh\Zgghc�ijhau� �jZ_rgh]h� klboZ��� ©Klj_eyc�
j_^dh��^Z�f_ldh��Rludhf�dheb�dj_idh��imey�h[fbrmeblky��Z�rlud�
g_�h[fbrmeblky��Imey�^mjZ��rlud�fheh^_p»�>Km\hjh\�������k����@.
?klv�\�©GZmd_�ih[_`^Zlvª�b�lhibdZ�dZjl_qb��b�p_euc�gZ[hj�khe�

^Zlkdbo�nhjfme��dhlhju_�ihlhf�\klj_lylky�b�\�©;hjh^bg_ª��ehfblv�
�m�E_jfhglh\Z�²�©ehfb�kl_ghxª��m�Km\hjh\Z��©Ehfb�q_j_a�aZk_db��
[jhkZc�ie_lgb�qj_a�\heqvb�yfu��;ukljh�[_]b�«ª�>Km\hjh\�������
k����@���]meylv��©?klv�jZa]meylvky�]^_�gZ�\he_�ª�\�©;hjh^bg_ª��\�©GZ�
md_�ih[_`^Zlvª�wlZ�nhjfmeZ�\oh^bl�\�khklZ\�hibkZgby�fZjr�[jhkdZ��
©G_�hklZgZ\eb\Zcky��]meyc��b]jZc��ihc�i_kgb��[_c�[ZjZ[Zg��fmaudZ�
]j_fb�ª�>Km\hjh\�������k����@��h[jZs_gb_�d�khe^ZlZf�²�j_[ylZ�

AZih\_^v�Km\hjh\Z��k^_j`b\ZxsZy�[h_\hc�iue�b�hklZgZ\eb\Zx�
sZy�wg_j]bx�\hbgkdhc�yjhklb��©<Zeb�gZ�f_kl_��=hgb��dheb��HklZev�
guf�^Z\Zc�ihsZ^m��=j_o�gZijZkgh�m[b\Zlv��hgb�lZdb_�`_�ex^bª�
>Km\hjh\�������k����@��²�dZaZehkv�[u��gZijyfmx�g_�ijhkfZljb\Z_lky�
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m�E_jfhglh\Z��Gh�ih�lhfm��dZd�ij_^klZxl�\�klbohl\hj_gbb�]_jhb�
;hjh^bgkdhc�[bl\u��fu�g_�fh`_f�bo�aZih^hajblv�\�h^_j`bfhklb�\h�
bgkdbf�Znn_dlhf��\�baebrg_c�g_gZ\bklb�b�[_kihsZ^ghklb�d�\jZ]m�
Fhc�dhee_]Z��k�dhlhjuf�y�h[km`^Ze�b^_b�wlhc�klZlvb��aZ\_jrbe�

jy^�fhbo�khihklZ\e_gbc�©GZmdb�ih[_`^Zlvª�b�©;hjh^bgZª�hkljh�
mfguf�\hijhkhf��©LZd�µ^y^y¶�m�E_jfhglh\Z�wlh�b�_klv�Km\hjh\"ª�
Dhgdj_lgh�²�g_l��Z�nb]mjZevgh�²�km^y�ih�\k_fm��^Z��Nhjfmevguc�
h[ebd�e_jfhglh\kdbo�]_jh_\�y\gh�\hkoh^bl�d�km\hjh\kdhc�fh^_eb�
©qm^h�[h]Zluj_cª��<� ©GZmd_�ih[_`^Zlvª�khe^ZlkdZy�lhibdZ�ijh�
]ghklbqgZ�b�i_^Z]h]bqgZ��m�E_jfhglh\Z�hgZ�klZgh\blky�lhibdhc�
iZfylb��B��gZ\_jgh_��\�hq_j_^ghc�jZa�g_�klhbl�aZ^Z\Zlvky�\hijhkhf�
h�dhgdj_lguo�]_g_lbq_kdbo�aZbfkl\h\Zgbyo��ih�lhc�ijhklhc�ijb�
qbg_��qlh�b�khe^Zlu�Km\hjh\Z��b�]_jhb�;hjh^bgZ��b��kdhj__�\k_]h��
kh\j_f_ggZy�E_jfhglh\m�Zjf_ckdZy�kj_^Z�[ueb�kdjh_gu�\�ihe_�
\ebygby�wlbo�©ORFL�FRPPXQHVª�
Nhghf�ihgbfZgby�©;hjh^bgZª�hdZau\Z_lky�g_�lhevdh�^bkdmjk�

©GZmdb�ih[_`^Zlvª��gh�b�kZf�khojZgb\rbcky�\�gZpbhgZevghc�dmev�
lmjghc�iZfylb�h[jZa�Km\hjh\Z��Khq_lZgb_�ihedh\h^q_kdh]h�]_gby�
b�\_ebdbo�ih[_^�k�g_\ajZqguf��kh\_jr_ggh�g_�]_jhbq_kdbf�h[ebdhf�
b�qm^Zq_kdbf�ih\_^_gb_f�ihjZ`Zeh�kh\j_f_ggbdh\��hklZehkv�\�bo�
aZibkdZo�b�ihjh^beh�fgh`_kl\h�bklhjbq_kdbo�Zg_d^hlh\�� ©Wlhl�
ihem^bdbc� ]_jhc�kh_^bgye�\�k_[_�k�\_kvfZ�g_\ajZqghc�gZjm`gh�
klvx�lZdb_�ijbqm^u��dhlhju_�fh`gh�[ueh�[u�kq_klv�aZ�\uoh^db�
ihf_rZl_evkl\Z��_keb�[u�hgb�g_�bkoh^beb�ba�jZkq_lh\�mfZ�lhgdh]h�
b�^Zevgh\b^gh]hª�>>m^h\beev@���<g_�\kydh]h�khfg_gby��\h�\j_f_gZ�
E_jfhglh\Z� Zg_d^hlu�h�Km\hjh\_� Zdlb\gh�[ulh\Zeb��hkh[_ggh�
\�Zjf_ckdhc�kj_^_��
Hq_\b^gh��kZf�Km\hjh\�hkhagZ\Ze�k\h_�rmlh\kl\h�dZd�g_h[�

oh^bfh_�b�h[yaZl_evgh_�^hiheg_gb_�d�ihedh\h^q_kdhfm�lZeZglm�
b�ih[_^hghkghklb�ih^h[gh�lhfm��dZd�ijhklhlZ�b�h[ulh\e_gghklv�
khq_lZxlky�k�©qm^h�[h]Zlujkl\hfª�\�_]h�khe^ZlZo��©Ohlbl_�f_gy�
agZlv"�Y�kZf�k_[y�jZkdjhx����>jmavy�fg_�m^b\eyebkv��g_gZ\bklgbdb�
f_gy�ihghkbeb����Y�[u\Ze�Wahihf��EZnhgl_ghf��rmldZfb�b�a\_jb�
guf�yaudhf�]h\hjbe�ijZ\^m��Ih^h[gh�rmlm�;ZeZdbj_\m��dhlhjuc�
[eZ]h^_l_evkl\h\Ze�Jhkkbb��djb\eyeky�b�dhjqbeky��Y�i_e�i_lmohf��
ijh[m`^Zy�khgeb\uo���ª�>Ju[dbg�������k����@��Qm^Zq_kl\Z�Km\hjh\Z�
ijb[eb`Zebkv�\�jmkkdhf�\hkijbylbb�d�h[ebdm�xjh^b\h]h��©?keb�
m`_�agZf_gbluc�?jfheh\�kqblZe�Km\hjh\Z�xjh^b\uf��lh�\kydhfm�
^jm]hfm�wlh�l_f�[he__�ba\bgbl_evghª�>Ju[dbg�������k����@��>mfZ�
_lky��qlh�kh\f_s_gb_�qm^Zq_kl\Z�b�[h]Zlujkl\Z�_klv�gZpbhgZevguc�

lhihk��ih^kim^gh�ij_h^he_\Zxsbc�]hj^ugx�\h�bfy�kfbj_gby��Lh]^Z�
b�ZgZeh]by�k�xjh^kl\hf�dZd�djZcg_c�kl_i_gvx�ih^\b`gbq_kdhc�
[hjv[u�k�]hj^ug_c�g_�dZ`_lky�klhev�g_h`b^Zgghc�
IjZ\^Z��jhfZglbq_kdZy�wihoZ�ihiulZeZkv�kha^Zlv�bghc��]_jh�

bq_kdbc��h[ebd�ihedh\h^pZ��<� ©I_\p_�\h�klZg_�jmkkdbo�\hbgh\ª�
�������<��:��@mdh\kdh]h�Km\hjh\�\u]ey^bl�©jvyguf�\_ebdZghfª��
©\blya_f�ihemghqbª�

Gh�dlh�k_c�jvyguc�\_ebdZg�
K_c�\blyav�ihemghqb"
>jmavy��gZ�kiysbc�\jZ`bc�klZb
<i_jbe�hg�kljZrgu�hqb�
?]h�aZ\b^y�\�h[eZdZo�
Rmfysbf��kfmlguf�jh_f
GZ�kg_`guo�:evih\�\ukhlZo
<ae_l_eb�l_gb�k�\h_f�
;e_^g__l�]Zee��^jh`bl�kZjfZl
<�rZljZo�hl�]g_\guo�\ahjh\���
H�]hj_��]hj_��kmihklZl�
Lh�]jhaguc�gZr�Km\hjh\
>@mdh\kdbc�������k�����@�

Dhg_qgh��E_jfhglh\�ohjhrh�agZe�klbohl\hj_gb_�@mdh\kdh]h��dZd�
\k_�_]h�kh\j_f_ggbdb��b��ohly�\�©;hjh^bg_ª�g_�b^_l�j_qv�h�Km\hjh\_��
gh�ykgh��qlh�ihwlm�[ebahd�g_� ©\blyav�ihemghqbª��Z�^mjZqZsbcky�
©qm^h�[h]Zlujvª�� lZd�dZd�bf_ggh�hg� khhl\_lkl\m_l�\hjqZs_fm�
b�dmkZxs_fm�mk�©fh]mq_fm��ebohfm�ie_f_gbª�

©G_�[m^v�gZ�lh�]hkih^gy�\hey«ª��\f_klh�aZdexq_gby

>ey�jmkkdhc�gZpbhgZevghc�iZfylb�b^_Ze�[h]Zlujkl\Z� aZdh�
ghf_jgh�\hkoh^bl�d�gZjh^ghfm�]_jhbq_kdhfm�wihkm��Ih�bg_jpbb�
knhjfbjh\Z\r_]hky�\hkijbylby�[uebg�dZ`_lky��qlh� ©[h]Zlujbª�
b�Km\hjh\Z��b�E_jfhglh\Z�̂ Ze_db�hl�wibq_kdbo�]_jh_\�k�bo�fhgmf_g�
lZevghklvx��Gh�wlh�gZ�i_j\uc�\a]ey^��ijh^bdlh\Zgguc�b^_heh]bq_�
kdhc�fbnheh]baZpb_c�wihkZ��hkh[_ggh�oZjZdl_jghc�^ey�kh\_lkdh]h�
\j_f_gb��?keb�\gbfZl_evgh�ijbkfhlj_lvky�d�[uebgguf�l_dklZf��lh�
hdZ`_lky��qlh�hgb�gZkd\hav�ijhgbaZgu�bjhgb_c��;h]Zlujyf�k\hc�
kl\_ggh�b�^mjZqblvky��b�rmldh\Zlv��b�qZkl_gvdh�i_j_jy`b\Zlvky��
;uebgZ�hohlgh�b�ih^jh[gh�hibku\Zxl�\hbgkdmx�Zfmgbpbx�

²�M`�\u�[jZlvbpZ�fhb�^Z�lh\Zjusb�
<u�h[k_�^eu\Zcl_�ghgv�^Z�^h[ju� o�dhg_c�
GZ^_\Zcl_�eZlu�\u�[meZlgub�
GZ�r_b�dhevpm]b�ihahehp_gu�
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>Z�[_jbl_�iZebpu�`_e_agub�
>Z�[_jbl_�kZ[_evdb�\hkljub�
>Z�[_jbl_�dhivy�g_f_pdby�
>Z�[_jbl_�gh`b�sh�qbg`Zebsh«
>Bevy�Fmjhf_p�������k�����@�

Gh�\hl�ijb�\klj_q_�k�ijhlb\gbdhf�[h]Zlujb�gbdh]^Z�g_�ihevam�
xlky�ijhn_kkbhgZevguf�hjm`b_f�²�m�gbo�\�oh^m�©dexob�khjhqbg�
kdb_ª��©rZeu]b�ih^hjh`gu_ª�©imoh\u_�reyiuª��©dheiZdb�a_feb�
]j_q_kdhcª�b�l��^��<�h^ghf�ihemjZajmr_gghf�\ZjbZgl_�[uebgu��
dZd�[m^lh�\�iZfylv�h������f�]h^_��mihfbgZ_lky�\�dZq_kl\_�[h_\h]h�
hjm`by�^Z`_�db\_j�

Bevy�\�wlh�\j_fy�jhkk_j^beky�
Kh�k\h_c�]heh\u�db\_j�k\_jgme�
B�\�b^hebs_�ih]Zgh_�fZogme�
B�k�g_]h�]heh\m�k\_jgme��ijbkl_ghd�\uehfbe
>=bevn_j^bg]�������k�����±���@�

Bevy�Fmjhf_p� �\�[uebg_�ijh�DZebgZ�pZjy��b�\h\k_�hjm^m_l�
ijhlb\� lZlZj�ih^o\Zq_gguf� aZ�gh]b� lZlZjbghf��ijb]h\Zjb\Zy��
©:�b�dj_ihd�lZlZjbg��g_�ehfblkyª�>DbjrZ�>Zgbeh\�������k�����@��
Bjhgbq_kdZy�klboby�[uebg�\�k\h_�\j_fy�\ua\ZeZ�hkh[mx�bgl_jij_�
lZpbx�[uebggh]h�wihkZ�dZd�iha^g_c�iZjh^bcghc�ljZgknhjfZpbb�
[he__�ZjoZbq_kdbo��b�k_jv_aguo���l_dklh\6��G_�[m^m�k_cqZk�\klmiZlv�
\�ihe_fbdm�k�wlhc�lhqdhc�aj_gby��<Z`gh��qlh�h[jZa�©rmldmxsboª�
[h]Zluj_c� ^hr_e� ^h�gZk� \� aZibkyo�� k^_eZgguo� hl� kdZabl_e_c�
\�O,O±OO�\_dZo��lh�_klv�\iheg_�fh`gh�ij_^iheh`blv��mqblu\Zy�
dhgk_j\Zlb\ghklv�wibq_kdhc�iZfylb��qlh�hg�iZjZee_e_g�km\hjh\kdbf�
b�e_jfhglh\kdbf�[h]Zlujyf��Z�lhqg__�hljZ`Z_l�lm�̀ _�gZpbhgZevgmx�
lhibdm�[h]Zlujkl\Z�
<�h^ghf�ba�kx`_lguo�lbih\��©<Zkbebc�B]gZlv_\bq�b�;Zlu]Zª��

[uebggZy�ljZ^bpby�^_eZ_l�ke_^mxsbc�rZ]��kiZkbl_e_f�Db_\Z�hl�
lZlZjkdh]h�gZr_kl\by��\�kemqZ_�hlkmlkl\by�[h]Zluj_c��hdZau\Z_lky�
<ZkvdZ�ivygbpZ��e_`Zsbc�gZ�dZ[Zd_�b�kljZ^Zxsbc�k�ihof_evy��
;uebgZ�q_ldh�nhjfmebjm_l�gZpbhgZevguc� lhihk��i_j_debdZykv�
b�k�km\hjh\kdhc��b�k�e_jfhglh\kdhc�ihabpbyfb��[h]Zlujv�\h\k_�g_�
^he`_g�\u]ey^_lv�ih�[h]Zlujkdb��Bgl_j_kgh��qlh�\ZjbZglu�[uebgu�
h�<Zkbebb�B]gZlv_\bq_�ihqlb�\k_]^Z�bf_xl�aZqbg�h�lmjZo��Lmju��
ijh[_]Zy�fbfh�Db_\Z��\b^yl�

Reb�fbfh�p_jd_\��fbfh�[h`vx�lml�
Hl\hjbebkv�\hjhlZ�gugv�p_jd_\guy�

<uoh^beZ�^_\bpy�^mrZ�djZkgZy�
<h�jmdZo�\ughkbeZ�dgb]m�[h`_kl\_ggm�
;h`_kl\_ggm�dgb]m�?\Zg]_ev_�

LmjZf�jZatykgy_l�\b^_gb_�bo�fZlmrdZ��qZs_�^_\bpZ�y\ey_lky�
©]hjh^h\hc�kl_ghcª��Z�bgh]^Z��dZd�\�pblbjm_fhf�\ZjbZgl_��;h]h�
jh^bp_c�

>Z�]emiu�lmju��^Z�^_lb�fZeuy�
G_�^_\bpy�lZ�bsw�^Z�^mrZ�djZkgZy�
Lml�reZ�ijbk\ylZ�fZlv�;h]hjh^bpZ�
<h�jmdZo�g_k_l�dgb]m�[h`_kl\_ggm�
HgZ�qm_l�gZ^�]hjh^hf�g_a]h^mrdm�
HgZ�qm_l�gZ^�Db_\hf�\_ebdmx
>;uebgu�I_qhju�������k�����@�

LZdbf�h[jZahf��kZfZ�dhfihabpby�[uebggh]h�l_dklZ��kh\f_sZx�
sZy�ieZq�]hjh^h\hc�kl_gu��;h]hjh^bpu��k�ih^\b]hf�gZc^_ggh]h�gZ�
dZ[Zd_�[h]Zlujy��ijh[e_fZlbabjm_l�ihe_�]jZ^haZsblguo�nmgdpbc��
<�̂ j_\g_jmkkdhc�ljZ^bpbb�aZsblgbdZfb�]hjh^h\�ljZ^bpbhggh�\u�
klmiZeb�[h]hjh^bqgu_�ojZfu�b�[h]hjh^bqgu_�bdhgu7��Kh]eZkgh�̀ _�
gZjh^ghc�ljZ^bpbb�]eZ\gZy�]jZ^haZsblgZy�nmgdpby�\haeh`_gu�gZ�
[h]Zluj_c��;uebgZ�h�<Zkbebb�B]gZlv_\bq_�dZd�jZa�b�ml\_j`^Z_l��
qlh�\�hlkmlkl\bb�[h]Zlujkdhc�^jm`bgu�[h]Zluj_f�fh`_l�klZlv�
^Z`_�©]hev�dZ[ZpdZyª�
<�jmkkdhc�dmevlmjghc�iZfylb�]jZ^haZsblghc�k_fZglbdhc�h[eZ�

^Z_l�_s_�h^gb�]_jhb�²�wlh�OjbklZ�jZ^b�xjh^b\u_��IjZ\hkeZ\guc�
ijZa^gbd�Ihdjh\Z�Ij_k\ylhc�;h]hjh^bpu�\hkoh^bl�d�\b^_gbx�
:g^j_c�Xjh^b\h]h��fheykv�\�ojZf_�Ij_k\ylhc�;h]hjh^bpu�gZ�
<eZo_jgZo��k\ylhc�[ue�m^hklh_g�m\b^_lv��dZd�;h]hjh^bpZ�ijhkl_j�
eZ�k\hc�hfhnhj�gZ^�hdjm`_gguf�g_ijbyl_e_f�DhgklZglbghihe_f��
NZdlbq_kdb�\k_�jmkkdb_�xjh^b\u_�[ueb�aZsblgbdZfb�]hjh^h\��gZ�
iehsZ^yo�b�iZi_jlyo�dhlhjuo�kh\_jrZeb�k\hb�^moh\gu_�ih^\b]b��
Xjh^b\u_�fh]eb�h[j_lZlv�b�h[ebd�\hbgZ�²�EZ\j_glbc�DZem`kdbc��
kiZkrbc�DZem]m�hl�djufkdbo�lZlZj�\������]���gZ�bdhgZo�hg�bah[jZ�
`Z_lky�k�lhihjhf��gZkZ`_gguf�gZ�^ebggh_�lhihjbs_��
GZ\_jgh_��wlh�m`_�l_fZ�̂ jm]hc�klZlvb��Klhjhggbdb�dZghgbq_kdbo�

ebl_jZlmjh\_^q_kdbo�ih^oh^h\��_kl_kl\_ggh��fh]ml�h[\bgblv�f_gy�
keh\Zfb�ba�e_jfhglh\kdh]h�`_� ©;hjh^bgZª�� ©Kf_rZebkv�\�dmqm�
dhgb��ex^b«ª��²�fhe��g_evay�\�h^bg�jy^�klZ\blv�©^y^xª�ba�©;hjh�
^bgZª��km\hjh\kdbo�©qm̂ h�[h]Zluj_cª��[uebggh]h�Bevx�FmjhfpZ«�

^Z�_s_�b�xjh^b\uo��<�gZpbhgZevghc�dmevlmjghc�iZfylb�²�mkljhc�
kl\h�dhlhjhc��d�kh`Ze_gbx��gZf�g_�hq_gv�lh�ihgylgh�²�\k_�g_�lZd�m`�
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^Ze_dh�̂ jm]�hl�̂ jm]Z�gZoh^blky��<�̂ Zgghf�kemqZ_�wlh�h^gh�ihe_�]jZ�
^haZsblguo�nmgdpbc��E_jfhglh\kdh_�©ie_fyª�gZoh^blky�\�lhc�`_�
kn_j_�gZpbhgZevghc�lhibdb��]^_�aZ�h[ebqv_f�ihof_eyxs_cky�]heb�
dZ[Zpdhc�kdju\Zxlky�[h]Zlujb��]_g_jZebkkbfmku�ihxl�i_lmoZfb��
Z�OjbklZ�jZ^b�xjh^b\u_�kiZkZxl�]hjh^Z�hl�\jZ`_kdbo�gZr_kl\bc�

Ijbf_qZgby
1�A^_kv�b�^Ze__�\h�\k_o�pblZlZo�dmjkb\�fhc�²�H��G�
2�A^_kv�b�̂ Ze__�klbohl\hj_gb_�©Ihe_�;hjh^bgZª�pbl��ih��E_jfhglh\�F��X��Kh[j��

khq���\���l����:G�KKKJ��Bg�l�jmk��ebl���Imrdbg��^hf���Ba^����_��bkij��b�^hi��L�����E���
������K�����±����

3�A^_kv�b�^Ze__�klbohl\hj_gb_� ©;hjh^bghª�pbl��ih��E_jfhglh\�F��X��Kh[j�
khq���\���l����:G�KKKJ��Bg�l�jmk��ebl���Imrdbg��^hf���Ba^����_��bkij��b�^hi��L�����E���
������K�����±����

4�©<hjqZeb�klZjbdb����µQlh�`�fu"�gZ�abfgb_�d\Zjlbju"���G_�kf_xl��qlh�eb��dh�
fZg^bju���Qm`b_�bahj\Zlv�fmg^bju���H�jmkkdb_�rludb"¶ª�

��<�gZjh^guo�gZjjZlb\Zo�njZa_heh]bafu�b�ijhqb_� ©aZf_lgu_�keh\_qdbª�\u�
ihegyxl�nmgdpbx�k\h_]h�jh^Z�©lhq_qgh]h�fh^_ebjh\Zgbyª�

6�Dhgp_ipby�Zf_jbdZgkdh]h�keZ\bklZ�KZ\_eby�K_g^_jh\bqZ��baeh`_ggZy�\�gZqZe_�
�����o�]h^h\�\�^hdeZ^_�gZ�dZn_^j_�jmkkdhc�ebl_jZlmju�J=IM�bf��:��B��=_jp_gZ�

7�Kf��h[�wlhf��>EboZq_\�����@�

Bklhqgbdb

;_ebgkdbc�<��=��F��X��E_jfhglh\��klZlvb�b�j_p_gabb���J_^���\klmi��kl��b�ijbf��
G��B��Fhj^h\q_gdh��E���H=BA�������

;hjkmd�G��<��Jhklhiqbgkdb_�Znbrb��KI[��� ������Pbl��ih�bgl_jg_l�ba^Zgbx�
©�����]h^ª�>We_dljhgguc�j_kmjk@��85/��KWWS���ZZZ�PXVHXP�UX�PXVHXP�������^ZlZ�
h[jZs_gby�������������.

;uebgu�I_qhju��k\h^�jmkkdh]h�nhevdehjZ��\����l��KI[���GZmdZ��������L����
=_jph]�>m^h\beev��F_fmZju�Ex^h\bdZ�O9,,,��Ex^h\bd�O9,,,�\�Jhkkbb��Pbl��

ih�bgl_jg_l�j_im[ebdZpbb� >We_dljhgguc�j_kmjk@��85/�� KWWS���ZZZ�YRVWOLW�LQIR�
7H[WV�'RNXPHQW\�)UDQFH�;9,,,�����±�����/XL;9,,,�IUDPHWH[W��KWP��^ZlZ�h[jZs_gby��
�����������.

>Zev�<��B��Lhedh\uc�keh\Zjv�̀ b\h]h�\_ebdhjmkkdh]h�yaudZ��KI[���F���������L��,9��
>j_\gb_�Jhkkbckdb_�klbohl\hj_gby��kh[jZggu_�Dbjr_x�>Zgbeh\uf��F���GZ�

mdZ�������
@mdh\kdbc�<��:��Ihegh_�kh[jZgb_�khqbg_gbc�b�ibk_f��\����l��F���Yaudb�keZ\yg�

kdhc�dmevlmju��������L����
©Ba[hjgbdª��k[hjgbd�ijhba\_^_gbc�ebl_jZlmju�>j_\g_c�Jmkb��F���Om^h`_�

kl\_ggZy�ebl_jZlmjZ�������
Bevy�Fmjhf_p���ih^]hl��l_dklh\��kl��b�dhff_gl��:��F��:klZoh\hc��F���E���Ba^�\h�
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Стихотворение А. С. Пушкина "Бесы". Опыт архетипического 

прочтения. 

 

В стихотворении присутствуют некоторые образы фольклорного 

происхождения, хотя на текстовом уровне они явно не 

складываются в нечто целое, которое позволило бы говорить о 

фольклоризме текста. "Горизонтальное" прочтение выглядит более 

предпочтительным, что и доказывает научная традиция. Чаще всего 

"Бесы" анализируются или в биографическом ключе 

(господствующий школьный подход), или в контексте пушкинского 

творчества. Мы предполагаем, что традиционность пушкинского 

текста более существенна, чем принято считать, но она заложена на 

глубинном смысловом уровне и проявляется не в цитировании 

фольклорных сюжетов и формул, а в воспроизведении 

определенного круга устойчивых представлений, характерного для 

русского этнического менталитета. Собственно говоря, эти 

представления в основном уже охарактеризованы нами в статье, 

посвященной традиционному "миру дороги". В данном случае, нас 

больше интересует, как они воплощены в конкретном поэтическом 

тексте и, соответственно, какой путь целесообразнее избрать для их 

выявления. Предложенная нами методика может быть 

использована и в других случаях при постановке сходных 



исследовательских задач. 

 

ВНЕШНИЙ (ТЕКСТОВОЙ) УРОВЕНЬ ПРИСУТСТВИЯ 

ТРАДИЦИИ. 

 

В стихотворении есть несколько образов, явно восходящих к 

фольклорной традиции. Они могут быть легко выявлены любым 

читателем, в том числе и школьником (1). Это образы-сигналы, 

представленные на уровне текста. 

 

1. "ЕДУ, ЕДУ В ЧИСТОМ ПОЛЕ". 

 

"Чистое поле" — одна из самых распространенных в традиции 

пространственных формул, кроме того, приобретшая в истории 

литературы особый символический статус — обозначать русскую 

фольклорную традицию в целом, указывать на нее, отсылать к ней. 

Судя по всему, в этой функции использует формулу и Пушкин; 

прежде всего она является знаком, сигналом обращения к народной 

традиции и традиционным представлениям о мире. 

В другом хрестоматийном "дорожном" стихотворении Пушкина 

"Зимняя дорога" пространство передвижения лирического героя 

определено по-другому: 

 

Сквозь волнистые туманы 

Пробирается луна, 

На печальные поляны 



Льет печально свет она (2, с. 159). 

 

Ясно, что здесь мир окрашен элегическими переживаниями. 

"Печальные поляны" перекликаются со стихом "По дороге зимней, 

скучной": в целом создается образ элегического пространства, что 

подчеркнуто и звукописью: "ПечаЛьНые ПоЛяНы". На этом фоне 

выбор формулы "чистое поле" не может быть случайным - ее 

знаковость подчеркнута и приемом тавтологического повтора, 

также заимствованным из фольклорной традиции: "еду, еду". 

Так как образ "чистого поля" здесь сопряжен с мотивом пути, то 

можно вполне определенно говорить об актуализации одного из 

традиционных смыслов фольклорной формулы. Естественно, что 

вряд ли в этом случае значима эпическая (в том числе былинная) 

семантика формулы. См. косвенное обращение к ней Пушкина в 

"Сказке о мертвой царевне": 

 

Перед утренней зарею 

Братья дружною толпою 

Выезжают погулять, 

Серых уток пострелять, 

Руку правую потешить, 

Сорочина в поле спешить, 

Иль башку с широких плеч 

У татарина отсечь (3, с. 349). 

 

Формула здесь воспроизведена не полностью (нет постоянного 



эпитета "чистое"), но ее семантика восстанавливается из 

специфической атрибутики: читателю понятно, что речь идет об 

эпическом "чистом поле". 

Следует заметить, что любая фольклорная формула многозначна, 

вариативность ее смысловых полей зависит от контекста 

употребления. В данном случае, вероятно, актуальна неэпическая 

семантика. "Чистое поле" в архаических фольклорных жанрах 

(например, в заговоре) является пограничным пространством, 

разграничивающим "этот" и "другой" миры. 

В пушкинских "Бесах" если и значимы традиционные смыслы 

данной формулы, то именно этот. Соответственно, путь 

лирического героя сразу приобретает особый характер: с точки 

зрения мифологической он пролегает в пространстве, чреватом 

опасностью; граница между мирами оказывается проницаемой, что 

и мотивирует на уровне традиционного подтекста возможность 

появления бесовской силы. Ощущение тревоги, кстати, задано было 

уже в первых строках стихотворения, но не традиционными для 

фольклора средствами: стремительность ("мчатся") движения туч, 

заполнивших все небесное пространство (на это указывает глагол 

"вьются", то есть тучи не просто движутся в одном направлении, 

они вездесущи); образ исчезнувшей в тучах луны, невидимой, но 

все-таки бросающей некий отраженный (а, значит, подчеркнуто 

тревожный) свет; "мутность" неба и метафорическая "мутность" 

ночи (одному и тому же качеству "мутности" сообщена 

пространственно-временная универсальность). 

Далее формулы фольклорного происхождения появляются в речи 



ямщика; в данном случае это речевые клише, имеющие широкое 

распространение до сих пор и не только в крестьянской среде. 

 

2. "В ПОЛЕ БЕС НАС ВОДИТ, ВИДНО". 

 

Клише "бес водит" - вариант более архаичных выражений "леший 

водит", "блуд водит": "по общераспространенным поверьям, люди 

блуждают и теряются в лесу "не своей волей": их заставляет 

"блудить", "водит" неопределенная или самого разнообразного 

облика нечистая сила" (Власова, 1995, с. 59). "Бес" в этом клише 

появляется как поздняя замена мифологических персонажей, 

характерная для христианизированной народной традиции. Так, 

набожными людьми деревни и ХIХ, и ХХ века любые "низшие" 

мифологические существа (домовой, леший, водяной, полевой и 

т.д.) интерпретируются как "бесы". Для низовой городской среды, 

так же, как для крестьян, оторванных от "оседлой" деревенской 

жизни (именно к этой социальной прослойке и относились 

ямщики), скорее всего, выражение "бес водит" предпочтительнее 

его синонимов. Вообще, в общепростонародном речевом обиходе 

данное клише давно (очевидно, и во времена Пушкина) утратило 

конкретность мифологической информации (указание на существо, 

которое "водит") и стало восприниматься как просто переносное, 

метафорическое обозначение "блужданий", потери дороги. Так, и в 

современном речевом обиходе довольно часто употребляется 

сходный фразеологизм "бес попутал" (2). 

Но в стихотворении клише использовано не просто как 



фразеологизм, оно развертывается (3), то есть становится 

сюжетопорождающим, а в данном случае и мифопорождающим: 

бес действительно появляется, а не просто возник в речи для ее 

эмоционального усиления. 

 

3. "ДУЕТ, ПЛЮЕТ НА МЕНЯ". 

 

Данная формула обычна для обобщенного обозначения магической 

деятельности в быту. Часто действия знахарей описываются как: 

"подул, поплевал..." - и вылечил. Впрочем, и вредоносные 

колдовские манипуляции могут редуцироваться до такой же 

формулы. Кстати, в бытовой практике "подуть" и "поплевать" - это 

самые элементарные, обычно не воспринимаемые серьезно 

магические приемы врачевания. До сих мы "дуем" на царапины и 

синяки детей; нередко используем и "поплевывание", уж во всяком 

случае знаем о магических свойствах слюны. 

 

4. "ДОМОВОГО ЛИ ХОРОНЯТ, 

ВЕДЬМУ ЛЬ ЗАМУЖ ВЫДАЮТ?" 

 

На первый взгляд, здесь Пушкин отсылает читателя к 

распространенным мотивам народных мифологических рассказов, 

то есть вводит в лирическое стихотворение некий сюжетный 

подтекст. Интересно, что этот подтекст не может быть развернут, 

так как оба упомянутых мотива фактически не встречаются в 

фольклорной традиции. Смерть домового, позабытого на старом 



месте жительства хозяевами возможна, но является скорее 

исключением для сюжетного репертуара мифологической прозы 

(Власова, 1995, с. 139). Свадьба ведьмы - также мотив не 

представленный в явном виде в традиции. Из традиции приходят 

только сами образы домового и ведьмы, а их сюжетный антураж 

скорее всего авторского происхождения. Правда, само 

противопоставление "свадьба - похороны" весьма красноречиво; 

это два полюса ритуальной традиции; одна из основных оппозиций 

в системе народных представ-лений о жизненном пути человека. 

Таким образом, явные образные и сюжетные отсылки к народной 

традиции в стихотворении ограничены четырьмя описанными 

случаями и явно не образуют систему. Сам текст не позволяет 

говорить о его ориентации на фольклор, ибо не является 

стилизацией, что опять же вполне понятно каждому, даже не очень 

искушенному, читателю. 

Мы все-таки предполагаем, что традиционность семантики 

пушкинского стихотворения несомненна, но проявляется на более 

глубоком уровне. Это уровень менталитета, то есть привычек 

мировосприятия и мироощущения, и он совершенно не обязательно 

должен быть опредмечен в традиционных образах и мотивах. 

Иначе говоря, традиционные представления могут иметь 

нетрадиционное (в данном случае авторское, пушкинское) 

воплощение. 

Кстати, подобный тип фольклоризма фактически не привлекал 

внимание науки, почти всегда ограничивающейся описанием или 

образно-мотивного цитирования или выявлением ритуально-



мифологического подтекста (объективированного в определенных 

формах архаической традиции). 

Случай "Бесов" - случай мифологии, воплощенной нетрадиционной 

способом. Смысловые коллизии стихотворения разворачиваются в 

сфере менталитета, устойчивых, неосознанных представлений о 

мире и привычных способов ориентации в нем. В таких случаях 

необходим особый тип комментирования - "ментальный 

комментарий", позволяющий описать глубинный уровень 

традиционных значений. 

Собственно, мы уже начали подобным образом комментировать 

пушкинский текст, правда, пока ограничившись случаями "цитат". 

Первая процитированная фольклорная формула "Еду, еду в чистом 

поле" значима прежде всего как сигнал вхождения в традицию. 

Путь лирического героя лежит не только в некоем изображенном 

мире, или в сфере индивидуально-биографических переживаний 

автора, он теперь пролегает и в пространстве народной традиции, и 

именно в нем он будет обретать смысловое наполнение. 

Стих "Колокольчик дин-дин-дин" сам по себе не кажется 

подчеркнуто фольклоризованным, но соседство с "еду, еду в 

чистом поле" заставляет и в нем попытаться обнаружить 

традиционные смыслы. И они обнаруживаются, что отчетливо 

видно при сопоставлении с образом колокольчика в "Зимней 

дороге": "Колокольчик однозвучный // Утомительно гремит", - и 

финальное: "Колокольчик однозвучен, // Отуманен лунный лик". 

"Однозвучие" колокольчика семантически "рифмуется" и с 

"печальными полянами" и со "скучной" дорогой, и с "разгульем" и 



"тоской" "долгих песен" ямщика, то есть входит в состав 

"элегического однозвучия" дороги в этом стихотворении. В "Бесах" 

же звукоподражательная формула "дин-дин-дин" перекликается с 

тавтологической формулой "еду, еду", и создает она не 

опосредованный образ звучания колокольчика, как в "Зимней 

дороге", а скорее иллюзию непосредственного материального 

"звона". Эта "физичность" звука заставляет вспомнить об 

изначальном назначении бубенцов и колокольчиков - их 

магической функции: они являются средством "отгона" нечистой 

силы. Кстати, церковный колокольный звон, по народным 

представлениям обладает колоссальной "очищающей" и 

"оберегающей" силой. Сила колокольчика под дугой гораздо 

меньше, и дорога - во стократ опаснее оседлого мира церковного 

прихода (4).  

Одинокое позвякивание колокольчика, обрывающееся 

многоточием, подчеркивает беспомощность и беззащитность 

путника-лирического героя в "иномирном" пространстве дороги, и 

эта "иномирность" заявляет о себе после многоточия: равнины 

становятся "неведомыми", также как ощущения: "Страшно, 

страшно поневоле". В народной традиции именно страх считается 

"признаком и доказательством существования нечисти" 

(Щепанская, 1992, с. 109). По крестьянскому мнению, если бы 

человек сталкивался с обычными, хотя бы и неожиданными, 

явлениями, то не было бы такого ужаса. Необъяснимое и острое 

ощущение страха свидетельствует о том, что в мире появилась 

некая нечистая сила. Щепанская, вскрывая психологическую 



подоплеку представлений о "нечистом" пространстве дороги, 

пишет, что "в терминах нечистой силы определяются ситуации, 

когда человек оказывается в состоянии стресса". "Стресс является 

следствием неопределенности, которая резко повышается в пути 

<...> Неопределенность и вызывает эмоциональное напряжение, 

которое в народном сознании оказывается одним из главных 

признаков нечистой силы" (Щепанская, 1992, с. 109-110). 

Пушкинское "страшно, страшно поневоле" очень точно передает 

суть этих традиционных интуиций страха, неразрывно связанных с 

мифологическим мировосприятием. Любопытно, что почти в то же 

время, чуть позже, в русской литературе появляется еще одно 

произведение, необыкновенно глубоко изображающее ту же 

интуитивную область мифологических страхов, что и Пушкин. Это 

повесть Гоголя "Вий" (1835), кажется, никогда не 

сопоставлявшаяся с пушкинскими "Бесами". "Безотчетное чувство", 

"темное предчувствие", ощущение того, что "душа его начинала 

болезненно ныть" - все эти душевные состояния, переживаемые 

Хомой Брутом, фактически могут быть развернуты из пушкинской 

формулы "Страшно, страшно поневоле". Кстати, и в повести "Вий" 

герой вступает в сферу необъяснимых ощущений в некоем 

"иномирном" пространстве, которым обернулась реальная степь, 

где заблудились бурсаки: "Везде была одна степь, по которой, 

казалось, никто не ездил". 

Во второй и третьей строфах разворачивается диалог с ямщиком, 

хотя это сложно назвать диалогом, так как от лирического героя 

исходит только одна, причем стереотипная для путников, реплика: 



"Эй, пошел ямщик!.." Скорее это монолог ямщика, причем 

фактически без признаков стилизации простонародной речи. Общее 

впечатление от монолога - это, конечно, речь простого человека, но 

это все-таки не сказ. То, что говорит ямщик, фактически может 

сказать и его седок, или вернее, он может полностью согласиться с 

тем толкованием происходящего, которое дает ямщик. Ямщик и его 

речь явно воспринимаются неотстраненно. Подтверждение этому - 

четвертая строфа. Во втором диалоге с ямщиком реплики вообще 

не распределены, непонятно, кто что произносит: "Кони стали... 

"Что там в поле?" - // "Кто их знает? пень иль волк?" То есть 

фактически лирический герой и ямщик сливаются в своем 

восприятии и переживании происходящего; ямщик при этом 

больше не появляется в стихотворении. Значимость этого слияния 

можно прояснить из контекста. В стихотворении "Зимняя дорога" 

фигура ямщика дана вполне традиционно для русской "дорожной 

поэзии" - она полностью отстранена от лирического героя. Образ 

ямщика семантически взаимодействует не с лирическим героем, а с 

"зимней, скучной" дорогой, звоном колокольчика, "печальными 

полянами". Ямщик принадлежит не внутреннему миру 

переживаний, а внешнему миру дорожного пространства. Кроме 

того, здесь ямщик, как, кстати, и в целом в русской поэзии, 

является своеобразным символом народного лирического и 

душевного универсума. Не случайно ямщик характеризуется через 

песню, а песня через воплощенные в ней основные состояния 

русской души: "разгулье удалое", "сердечная тоска". Вообще для 

русской дворянской культуры ямщик - это связующее звено с 



миром народной традиции; даже с крепостными крестьянами 

общался отнюдь не каждый дворянин, а вот песни ямщиков слушал 

(или, по крайней мере, слышал) каждый. Во многом через 

ямщицкую тему русская литература открывала народный мир. 

Так вот этого "символического" ямщика мы явно не находим в 

стихотворении "Бесы". Здесь он другой. Он не поет и не задевает 

"русское" сердце путника "русскими" чувствами; он с ним на 

равных в страшной ситуации надвигающейся бесовщины, и 

ощущения их одинаковы - это безотчетные интуиции 

мифологического страха. Интересно, что в первой строфе субъект 

переживания введен глаголом первого лица единственного числа: 

"еду, еду"; в четвертой строфе появляется "мы": "Сил нам нет 

кружиться доле". Лирический герой становится ямщиком, а ямщик 

лирическим героем. Иначе говоря, в сознании лирического 

субъекта, естественно, преимущественно европейском, всплывает 

традиционное исконное мировосприятие, всплывает вследствие 

кризисной ситуации. Кстати, этнический менталитет всегда 

актуализируется именно в момент кризисов. Перед лицом страха 

человек переходит на уровень культурных инстинктов. Хома Брут в 

повести "Вий", проходя "ступени ужаса в их фатальной смене" 

(Анненский, 1988, с. 618), черпает силы сопротивляться нечисти 

именно в сфере культурного бессознательного: он припоминает 

"все, какие только знал молитвы", "все заклятия против духов" и 

т.д. Бурсак, ходивший "к булочнице против самого страстного 

четверга", вдруг открывает в себе скрытый в обычной, целиком 

подчиненной социальным законам жизни потенциал 



религиозности. Точно так же лирический субъект "Бесов" 

Пушкина, далекий от народных верований, в лучшем случае 

снисходительно относящийся к ним как к примитивной экзотике, 

вдруг начинает воспринимать мир точно так же, как ямщик, и путь 

в реальных полях оборачивается для него путем в "ином" мире, 

населенном бесами. 

В таком контексте и образ ямщика должен восприниматься в ином, 

чем в стихотворении "Зимняя дорога", смысловом ореоле. Если 

обычный традиционный человек только время от времени 

погружается в состояние дорожного "инобытия", ямщик 

существует в нем постоянно. Страшная для русского человека 

возможность умереть в дороге, в "ином" мире (см. об этом выше), 

для ямщиков почти реальность. Неслучайно именно "смерть 

ямщика" была опоэтизирована в русской традиции. Таким образом, 

сближение с ямщиком сдвигает лирического героя в иной 

экзистенциальный план - в план существования на грани миров, в 

тонкой полосе между "здешним" и "инаковым" миром, готовой вот-

вот исчезнуть под натиском "нездешних" сил. 

Возникновение беса мотивировано фразеологизмом "бес водит". 

Согласно устойчивым народным представлениям, само упоминание 

имени черта тотчас же вызывает его появление; запрет на 

упоминание черта в бытовой повседневности довольно действенен 

до сих пор, и не только среди набожных людей. В повести "Вий" 

бурсаки сбиваются с пути именно после того, как Хома Брут 

произносит весьма опрометчивую с точки зрения мифологического 

сознания фразу: " - Ей-богу! - сказал, опять остановившись, 



философ. - Ни чертова кулака не видно". 

Ритм нарастания бесовщины (то есть последовательность 

мифопорождения) изображен Пушкиным с поразительной 

точностью и с исчерпывающей полнотой деталей: клише "бес 

водит" моментально реализуется: "кружит по сторонам" 

("кружение" как тип бесовского движения в традиции 

противопоставляется линейному пути (8). "Кружение" сменяется 

бесовской "игрой" ("вон, вон играет"); в народной культуре сама 

категория "игры" и игрового поведения обладает "нечистой" 

семантикой. На смену "игре" появляется сначала магическое ("дует, 

плюет на меня"), потом и реальное физическое нападение ("в овраг 

толкает"). Кстати, в народных пространственных представлениях 

"овраг" - "нечистый" локус, подобный "болотам", "мостам" и проч. 

Новые воплощения беса в речи ямщика связаны с его 

объективацией, бес приобретает облики: "верстою небывалой // Он 

торчал передо мной"; "Там сверкнул он искрой малой". Интересно, 

что его первый облик связан с имитацией пропавшей дороги - бес 

прикидывается дорожной вехой - верстой, но верста эта - 

"небывалая" и возникает она там, где вех уже быть не может. 

В стихотворении "Зимняя дорога" мир также пуст (ср. "во тьме 

пустой" в "Бесах"), но дорога не потеряна, и обозначена она именно 

верстами: 

 

Ни огня, ни черной хаты, 

Глушь и снег... Навстречу мне 

Только версты полосаты 



Попадаются одне... (2, с. 159). 

 

Первый круг бесовщины, описанный в речи ямщика, завершается 

стихом "И пропал во тьме пустой". "Тьма пустая" - поразительно 

ёмкий по смыслу образ, также соотносимый с традицией. В системе 

мифологических представлений противопоставления "свет - тьма", 

"пустое - полное" - одни из ключевых. Пушкин совмещает пустоту 

и тьму, создавая символ "инобытия": "тьма пустая". 

Четвертая строфа повторяет экспозицию первой строфы и во 

втором четверостишии вводит тему некоего разрыва во времени и 

пространстве: прерывается движение, пусть даже и бессмысленное 

("Сил нам нет кружиться доле"; "Кони стали"); исчезают звуки 

"этого" мира ("Колокольчик вдруг умолк"), а, следовательно, и 

возможность магического сопротивления миру "иному". Согласно 

мифологической логике именно в данный момент "разрыва" 

происходит окончательный переход в "другой" мир. "Другой" мир 

тут же заявляет о себе; если раньше бес все-таки возникал только в 

восприятии ямщика, теперь "иномирные" реалии дано увидеть и 

ямщику и лирическому герою: "Что там в поле?" - // "Кто их знает? 

пень иль волк?" 

Традиционная тактика распознавания неизвестного располагает 

рядом стереотипных конструкций. Во-первых, одушевленное 

отделяется от неодушевленного. Так, например, описывается в 

"Капитанской дочке" встреча с Пугачевым: "Ямщик стал 

всматриваться. "А бог знает, барин, - сказал он, садясь на свое 

место, - воз не воз, дерево не дерево, а, кажется, что шевелится. 



Должно быть, или волк, или человек" (5, с. 296) (9). Во-вторых, 

может вводиться противопоставление: мир человеческий - мир 

нечеловеческий. В средневековье вопрос: "бес или человек", - 

вполне обычен в ситуациях встречи с неизвестным живым 

существом. Гоголь в повести "Вий" дает еще один косвенный 

вариант подобного противопоставления: волк - "не волк" (то есть 

нечистая сила) в экспозиции последней ночи Хомы Брута: "Ночь 

была адская. Волки выли вдали целой стаей. И самый лай собачий 

был как-то страшен. 

- Кажется, как будто что-то другое воет: это не волк, - сказал 

Дорош". 

В пушкинском "пень иль волк" учтен только нечеловеческий мир, 

причем реальный, но ответ, данный непрямо, в последующем 

развертывании текста, обладает ирреальным характером: не пень и 

не волк, а нечистая сила. 

С пятой строфы начинается второй круг "бесовщины". Бес, судя по 

всему, является в своем "бесовском" облике, хотя и 

неопределенном: "он далече скачет"; "глаза во тьме горят". 

Возобновляется движение и звон колокольчика, но теперь и 

несущиеся кони и "дин-дин-дин..." воспринимаются в некоем 

жутковатом отсвете: путь теперь лежит в "другом" мире. И бесы 

начинают множиться: "Вижу: духи собралися // Средь белеющих 

равнин". Кстати, "белеющих" - единственный цветовой эпитет в 

стихотворении, явно теряющий свое цветовое значение. Эта 

"белизна" скорее ближе к "бесплотности", "ирреальности", то есть к 

значениям, задаваемым ассоциативным полем слова "духи", нежели 



к "белизне" снега. Вполне вероятно, что актуальными в этой 

ситуации становятся и традиционные смыслы "белого цвета": его 

"погребальность" (погребальная одежда славян - белого цвета), 

"траурность", близость к семантическому полю смерти. 

Традиционная метафора "зима - смерть" здесь также весьма кстати. 

В пятой же строфе откровенно обозначена пространственная 

экспансия нечистой силы. "Далече скачет" - означает 

вседоступность пространства для бесовских передвижений; "средь 

белеющих равнин" - суть все "равнины" заполнены духами. 

Количество бесов неотвратимо увеличивается, и из 

горизонтального пространства они начинают подниматься вверх: 

"Закружились бесы разны, // Будто листья в ноябре". В последней 

строфе бесы заполоняют весь мир, и самое страшное - они 

посягают и на "божественную" вертикаль: "Мчатся бесы рой за 

роем // В беспредельной вышине". Кстати, на то, что Пушкин имеет 

в виду именно "божественную" вертикаль указывает эпитет 

"беспредельной". 

Финал стихотворения особенно страшен в контексте 

архетипического прочтения. Народная традиция все-таки не 

способна была отдать весь мир бесовским силам; Пушкин это 

делает. Побеждает "иной" мир; еще одним знаком этой победы 

является мотив "похорон домового". "Домового <...> хоронят" - то 

есть мир дома исчезает, гибнет, остается лишь "мир дороги", 

вернее, уже только другой "бесовский" мир. Ритуалы, являющиеся 

символом человеческой жизни теперь совершает нечистая сила: 

похороны и свадьба. 



Интересно, что опять же с пятой строфы исчезают человеческие 

голоса: и ямщика, и лирического героя. Начинают звучать другие, 

"иномирные" голоса. Собственно, даже на человеческие эмоции 

теперь оказываются способны природные силы: "вьюга злится". В 

последних трех строфах наряду с мотивом умножения бесовских 

сил возникает еще один параллельный мотив - мотив "плача" (опять 

же заметим, что "плач" - это тоже знак человеческого мира, символ 

человеческой природы): "вьюга плачет" - бесы "жалобно поют" - 

"Визгом жалобным и воем // Надрывая сердце мне". Такое 

ощущение, что бесы разыгрывают некий вселенский погребальный 

ритуал. Последние четыре строки говорят не только о завоевании 

бесами всего мироздания вместе с беспредельной вышиной, но и о 

чем-то более страшном. Бесы не только заполонили внешний мир, 

они угрожают и внутреннему миру - человеческому сердцу: 

"Визгом жалобным и воем // Надрывая сердце мне..." Еще не 

произошло вторжение нечистой силы в человеческую душу, но 

угроза этого более, чем реальна. Неслучайно стихотворение 

завершается многоточием, а продолжение может быть только одно: 

бесы врываются в сердце. Конечно, это уже совсем непушкинский 

сюжет. 

Бесовщина, разлитая в мире и вселившаяся в человека - тема 

гоголевская. 

После повести "Вий", в которой нечистая сила еще имеет свой 

облик, фантастика как бы уходит из гоголевского художественного 

мира, но при этом обычный социальный мир приобретает 

фантастические черты. 



Между прочим, в народной традиции можно найти параллель и 

этому жутковатому образу мира, завоеванного бесами. Обычно 

размышляя о том, почему сейчас так мало стали видеть чертей, 

русалок и прочую нечисть, крестьяне приходят к такому 

умозаключению: "Праздники перестали праздновать, и все чертями 

стали. А черт черта не видит". Пушкин не стал заглядывать в эту 

бездну. В его "Бесах" человеческое сердце еще остается 

человеческим сердцем, хотя его и надрывает "жалобный визг" и 

"вой". 

 
1. Комментируемый далее репертуар фольклорных цитат, 

действительно, подтвержден не раз на практических занятиях в 

различных аудиториях. 

2. Пушкин в "Капитанской дочке" использует еще одно 

синонимичное клише; комендантша Василиса Егоровна свой 

рассказ о дуэли Швабрина начинает характерной заставкой: "Бог 

знает, какой грех его попутал..." (5, с. 306). 

3. Развертыванию речевых клише как одному из основных 

пушкинских приемов создания подтекста в прозаическом 

повествовании посвящены работы Вольфа Шмида: 1). Невезучий 

жених и ветреные суженые. Подтексты и развертывающиеся 

речевые клише в "Метели" // Шмид Вольф. Проза как поэзия. 

Статьи о повествовании в русской литературе. СПб., 1994. С. 60 — 

88; 2) Судьба и характер. Развертывание речевых клише в 

"Капитанской дочке" // Там же. C. 89=99. 

4. Подобную же магическую функцию выполняют бубенцы и 



разные рода гремящие украшения на одежде в архаических 

традициях. 

5. Мастером описания "бесовских кружений" был Н.В.Гоголь. См., 

например, блуждания Чичикова в первых главах "Мертвых душ". 

Энциклопедией мифологической пространственной "путаницы" 

является повесть "Заколдованное место" из "Вечеров на хуторе 

близ Ди-каньки". 

6. Вольф Шмид отмечает, что "Противоречивая природа 

кровожадного благотворителя, тщательно разработанная 

Пушкиным, предсказана, впрочем, уже описанием его первого 

появления". Заключение ямщика "Должно быть, или волк, или 

человек" реализуется, по мнению Шмида, как в прямом (Пугачев - 

человек), так и в переносном смысле (Пугачев - "волк"): 

"Действительно, Пугачев окажется и тем и другим" (Шмид, 1994, с. 

94). 

 

Библиография: 

- Власова, 1995 - Власова М. Новая абевега русский суеверий. СПб., 

1995. 

- Шмид Вольф. Проза как поэзия: Статьи о повествовании в 

русской литературе. СПб., 1994. 
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Àííîòàöèÿ. Â èññëåäîâàíèè ïðåäëîæåíà òèïîëîãèÿ ïðàãìàòè÷åñêèõ 
ìîäåëåé ëèòåðàòóðíûõ òåêñòîâ, ñâÿçàííûõ ñ ôîëüêëîðíîé òðàäèöèåé. 
Â êàæäîé ìîäåëè ðàññìîòðåíû âîïðîñû àâòîðñêîé ðåôëåêñèè òðàäè-
öèè, ôîðìû ýêñïëèêàöèè ôîëüêëîðíî-ëèòåðàòóðíîãî âçàèìîäåéñòâèÿ 
â òåêñòå è ïðîãíîçèðóåìîå ÷èòàòåëüñêîå âîñïðèÿòèå.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: ëèòåðàòóðà, ôîëüêëîð, ðåôëåêñèÿ, ÷èòàòåëü, 
ïðàãìàòèêà òåêñòà.

Â ýïîõó Íîâîãî âðåìåíè ôîëüêëîðíûé è ëèòåðàòóðíûé òåêñòû 
ïðåäñòàâëÿþò ðàçíûå òèïû ñîçíàíèÿ, îñíîâàíû íà ïðèíöèïèàëüíî 
ðàçíûõ ýñòåòè÷åñêèõ êàíîíàõ è ôóíêöèîíèðóþò â ðàçíûõ êóëüòóðíûõ 
ïîëÿõ.

Ôîëüêëîðíûé òåêñò îòêðûâàåòñÿ â ñâîåé ïîëíîòå òîëüêî â êîíòåê-
ñòå ñèñòåìû òðàäèöèîííûõ ïðåäñòàâëåíèé î ìèðå, êàê áû «ñâåðíóòîé» 
â ñþæåòàõ, ìîòèâàõ è ôîðìóëàõ. Òîëüêî íîñèòåëþ òðàäèöèîííîãî ñî-
çíàíèÿ äîñòóïåí îñîáûé îáðàçíî-ñìûñëîâîé è ýìîöèîíàëüíûé ñòðîé 
ôîëüêëîðíîãî òåêñòà. Ôîëüêëîðíûé òåêñò «îðãàíèçîâàí» òðàäèöèîí-
íîé ñåìàíòèêîé, îïðåäåëÿþùåé åãî ñòðóêòóðó.

Ëèòåðàòóðíîé òåêñò ñàìîäîñòàòî÷åí. Îñíîâíîé åäèíèöåé ñìûñëà 
ÿâëÿåòñÿ íå ôîðìóëà èëè ôîðìóëüíûé ìîòèâ, àïåëëèðóþùèå ê ñèñòåìå 
òðàäèöèîííûõ ïðåäñòàâëåíèé î ìèðå, à èìåííî òåêñò. Ïîýòîìó â ëèòå-
ðàòóðîâåäåíèè îïðàâäàííî ñóùåñòâóåò ïîýòèêà òåêñòà, â òî âðåìÿ êàê 
â ôîëüêëîðèñòèêå âîçìîæíà ëèøü ïîýòèêà òðàäèöèè. Ëèòåðàòóðíûé 
òåêñò â ñâÿçè ñ ýòèì íóæäàåòñÿ â ñâÿçíîñòè è öåëüíîñòè.

Òàêèì îáðàçîì, ëèòåðàòóðíûé òåêñò, â êîòîðîì òàê èëè èíà÷å ýêñ-
ïëèöèðóåòñÿ ôîëüêëîðíàÿ òðàäèöèÿ, ñòàíîâèòñÿ ïîëåì íàïðÿæåííîãî 
âçàèìîäåéñòâèÿ äâóõ êóëüòóð, äâóõ òèïîâ ñîçíàíèÿ, äâóõ ïîýòèê.

Ýòî íàïðÿæåíèå, èíîãäà ïîíÿòîå êàê ïðîòèâîñòîÿíèå èëè äàæå 
êîíôëèêò, íåèçáåæíî îïðåäåëÿåò îñîáûå òàêòèêè àâòîðñêîãî ïîâåäå-
íèÿ â òåêñòå. Åñëè ïèñàòåëü ÕVIII—ÕIÕ ââ., ïðèíàäëåæà ê åâðîïåéñêè 
ïðîñâåùåííîé ÷àñòè íàñåëåíèÿ, íî ïðè ýòîì ïîñòîÿííî è ïîâñåìåñò-
íî ñîïðèêàñàÿñü ñ ôîëüêëîðîì, ìîã â ïîâñåäíåâíîñòè îò÷àñòè áûòü 
íîñèòåëåì è òðàíñëÿòîðîì òðàäèöèè êàê òàêîâîé, òî â ëèòåðàòóðíîì 
òåêñòå îí ñåáå ýòîãî ïîçâîëèòü íå ìîã. Ó íåãî áûëî äâà âûõîäà: èëè çà-

Â. Â. ÃÎËÎÂÈÍ
Î. Ð. ÍÈÊÎËÀÅÂ
(Ñàíêò-Ïåòåðáóðã)

«ÓÇÅËÊÎÂÎÅ ÏÈÑÜÌÎ» ÔÎËÜÊËÎÐÈÇÌÀ:
ÏÐÀÃÌÀÒÈÊÀ ËÈÒÅÐÀÒÓÐÍÎ-ÔÎËÜÊËÎÐÍÎÃÎ 

ÂÇÀÈÌÎÄÅÉÑÒÂÈß Â ÐÓÑÑÊÈÕ ËÈÒÅÐÀÒÓÐÍÛÕ ÒÅÊÑÒÀÕ 
ÍÎÂÎÃÎ ÂÐÅÌÅÍÈ
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ïèñàòü ôîëüêëîðíûå òåêñòû îò ïðîñòîíàðîäüÿ è «ñäàòü» Êèðååâñêîìó 
(èëè êàêîìó-ëèáî äðóãîìó ñîáèðàòåëþ ôîëüêëîðà) èëè èñïîëüçîâàòü 
èõ â ñâîåì ëèòåðàòóðíîì òâîð÷åñòâå ñ îáÿçàòåëüíûì è íåèçáåæíûì 
ñîçäàíèåì îñîáîé ïðàãìàòè÷åñêè îðèåíòèðîâàííîé ìîäåëè, ïðîãíî-
çèðóþùåé âîñïðèÿòèå ýòîãî âíóòðèòåêñòîâîãî íàïðÿæåíèÿ ìåæäó 
ôîëüê ëîðîì è ëèòåðàòóðîé. Èíà÷å ãîâîðÿ, â ëèòåðàòóðíîì òåêñòå ýòî 
âçàèìîäåéñòâèå äîëæíî áûòü îáÿçàòåëüíî ýêñïëèöèðîâàíî — àâòîð 
îáÿçàí ðåøàòü âîïðîñ, äëÿ ÷åãî è êàê îí îáðàùàåòñÿ ê òðàäèöèè, è 
îáÿçàí äîíåñòè ýòî ðåøåíèå äî ÷èòàòåëÿ.

Â ñâÿçè ñ ýòîé ñëîæíîé èñòîðèêî-êóëüòóðíîé êîëëèçèåé íàì 
êàæåòñÿ ïðèíöèïèàëüíî âàæíîé ïîñòàíîâêà âîïðîñà î ïðàãìàòè-
êå ëèòåðàòóðíîãî òåêñòà, îáðàùàþùåãîñÿ ê ôîëüêëîðíîé òðàäèöèè. 
Íàïðÿæåíèå òåêñòà, ñòàëêèâàþùåãî êóëüòóðû, íåèçáåæíî ïðèâîäèò ê 
îñîáîìó ÷èòàòåëüñêîìó âîñïðèÿòèþ è îñîáîìó ÷èòàòåëüñêîìó ïîâåäå-
íèþ ïî îòíîøåíèþ ê òåêñòó. Ðàçíîîáðàçèå ÷èòàòåëüñêèõ ðåôëåêñèé, 
îïðåäåëÿåìîå ïîëåì êóëüòóðíûõ èäåíòè÷íîñòåé, ìîãëî áû ñòàòü ïðåä-
ìåòîì îñîáîãî èññëåäîâàíèÿ â ðóñëå ñîöèîëîãèè è àíòðîïîëîãèè ÷òå-
íèÿ. Òèïîëîãèþ âîñïðèÿòèÿ òåêñòîâ, ýêñïëèöèðóþùèõ ôîëüêëîðíóþ 
òðàäèöèþ, ìîæíî áûëî áû ïîñòðîèòü íà îñíîâàíèè èçó÷åíèÿ ôåíîìå-
íà ôîëüêëîðèçàöèè, êðóãà ÷òåíèÿ ðàçíûõ ñîöèàëüíûõ ñëîåâ íàñåëåíèÿ, 
ìàòåðèàëà áûòîâîé ïèñüìåííîñòè (äíåâíèêè, æèçíåîïèñàíèÿ, àëüáî-
ìû è ò. ä.). Ïðè ýòîì ìîæíî ïðîãíîçèðîâàòü îãðàíè÷åííîñòü âûâîäîâ, 
îñîáåííî ýòî êàñàåòñÿ îáðàçîâàííîé (íå ïðîñòîíàðîäíîé) àóäèòîðèè, 
òàê êàê èìïåðàòèâû âîñïðèÿòèÿ ëèòåðàòóðû âî ìíîãîì îïðåäåëÿëèñü 
ëèòåðàòóðíîé êðèòèêîé, ìàññîâûì ëèòåðàòóðîâåäåíèåì è ó÷åáíûìè 
ïðîãðàììàìè. Îñîáåííî ýòà ñèòóàöèÿ õàðàêòåðíà äëÿ ñîâåòñêîé ýïîõè, 
ôîðìèðîâàâøåé ïàðàäèãìó «íîðìàòèâíîãî» (ïðàâèëüíîãî) âîñïðèÿòèÿ 
ëèòåðàòóðíîãî òåêñòà, îáðàùàþùåãîñÿ ê ôîëüêëîðíîé òðàäèöèè.

Ïðîáëåìà âçàèìîäåéñòâèÿ ôîëüêëîðà è ëèòåðàòóðû â ýòîì êëþ÷å 
îáû÷íî ðàññìàòðèâàëàñü ïî òðåõøàãîâîé ìîäåëè:

— îáíàðóæåíèå ôîëüêëîðíîãî ïðèñóòñòâèÿ â ëèòåðàòóðíîì òåêñòå, 
îáóñëîâëåííîå ôîðìàëèçîâàííîé ëèòåðàòóðîâåä÷åñêîé òàêñîíîìèåé 
(öèòàòà, ýïèãðàô, îáðàç, ñòèëèçàöèÿ, ðåìèíèñöåíöèÿ, àëëþçèÿ, ïñè-
õîëîãè÷åñêèé ïàðàëëåëèçì è ïðî÷.);

— âûÿâëåíèå èñòî÷íèêîâ ôîëüêëîðíûõ ïðåöåäåíòîâ;
— îïðåäåëåíèå õóäîæåñòâåííûõ ôóíêöèé èñïîëüçîâàíèÿ ôîëüê-

ëîðíîé òðàäèöèè â òåêñòàõ.
Ïðè ýòîì ñëåäîâàíèå ïîäîáíîé ìîäåëè ðåäêî ïðèâîäèëî ê îáíàðó-

æåíèþ àêòóàëüíûõ ñåìàíòè÷åñêèõ êîëëèçèé ôîëüêëîðíî-ëèòåðàòóðíî-
ãî âçàèìîäåéñòâèÿ íà óðîâíå òåêñòà, à ÷àùå îáîðà÷èâàëîñü äëèííûìè 
ñïèñêàìè ôîëüêëîðíûõ ïðèìåò òåêñòà (îò ñóôôèêñîâ äî ñèíòàêñè÷å-
ñêèõ êîíñòðóêöèé) è êàòàëîãàìè èñòî÷íèêîâ — ÷àùå èçäàíèé ôîëüê-
ëîðíûõ òåêñòîâ, ê êîòîðûì ìîã îáðàùàòüñÿ àâòîð [Ðóññêàÿ ëèòåðàòóðà 
è ôîëüêëîð 1970; Ðóññêàÿ ëèòåðàòóðà è ôîëüêëîð 1976; Ðóññêàÿ ëèòå-
ðàòóðà è ôîëüêëîð 1982; Ðóññêàÿ ëèòåðàòóðà è ôîëüêëîð 1987].
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Ïðåäëàãàåìàÿ íàìè òèïîëîãèÿ ôóíêöèîíàëüíûõ ïîëåé, âîçíèêà-
þùèõ ïðè èñïîëüçîâàíèè ëèòåðàòóðíûì òåêñòîì ôîëüêëîðíîé òðà-
äèöèè, ïîçâîëÿåò îáúåäèíèòü â îäíîé ìîäåëè ðåôëåêñèþ àâòîðà íàä 
ôîëüêëîðîì, ñïîñîáû è ôîðìû ýêñïëèêàöèè ôîëüêëîðíî-ëèòåðàòóð-
íîãî âçàèìîäåéñòâèÿ â òåêñòå è ïðîãíîçèðóåìîå ÷èòàòåëüñêîå âîñïðè-
ÿòèå ýòîãî âçàèìîäåéñòâèÿ.

Â ïîñòðîåíèè ýòîé òèïîëîãèè ìû èñõîäèì èç ñëåäóþùèõ ïîñûëîê.
Âî-ïåðâûõ, ìû ðàññìàòðèâàåì òåêñò êàê ñâîåîáðàçíûé ïîñðåäíèê 

ìåæäó òðàäèöèåé è ÷èòàòåëåì, êîòîðûé ïðåäëàãàåò ðàçíûå òèïû è 
ôîðìû ïðåäñòàâëåíèÿ ôîëüêëîðà.

Âî-âòîðûõ, â ñàìîì òåêñòå ïðàãìàòè÷åñêàÿ ìîäåëü ïðîÿâëåíà êàê 
ñèñòåìà çíàêîâ (ñèãíàëîâ), êîòîðûå îòñûëàþò ÷èòàòåëÿ ê îïðåäåëåí-
íîìó òèïó âîñïðèÿòèÿ. Ýòè çíàêè ìîæíî óïîäîáèòü òàê íàçûâàåìûì 
«êàçà÷üèì óçåëêàì», êîòîðûå íàäî âûáðàòü è ðàçâÿçàòü, ÷òîáû îáðåñòè 
ïðàâèëüíûé (çàëîæåííûé â òåêñòå, òåêñòîì è äëÿ òåêñòà) ðàêóðñ âîñ-
ïðèÿòèÿ, à, ñëåäîâàòåëüíî, ïîíèìàíèÿ.

Â-òðåòüèõ, ðàçíûå ïðàãìàòè÷åñêèå ìîäåëè ìîãóò ñîñóùåñòâîâàòü â 
îäíîì òåêñòå, ïðè ýòîì îíè î÷åâèäíûì îáðàçîì âêëþ÷åíû â îïðåäå-
ëåííóþ èåðàðõèþ äîìèíàíò, êîòîðàÿ îïðåäåëÿåòñÿ íå òîëüêî àâòîðîì, 
íî è ÷èòàòåëåì â ïðîöåññå âîñïðèÿòèè è îáóñëîâëåíà åãî ïîëåì èäåí-
òè÷íîñòåé1. 

Òðàíñëÿöèÿ ôîëüêëîðíûõ òåêñòîâ

Êîíå÷íî, ðå÷ü íå èäåò î òðàíñëÿöèè ôîëüêëîðíîé òðàäèöèè êàê òà-
êîâîé — ýòî äåëî ñàìîé ýòíîãðàôè÷åñêîé ñðåäû. Ëèòåðàòóðíûé òåêñò 
èëëþñòðèðóåò, ðåïðåçåíòèðóåò òðàäèöèþ, ôàêòè÷åñêè îñóùåñòâëÿÿ 
èíòåãðàöèþ ôîëüêëîðà â ëèòåðàòóðíîå ïðîñòðàíñòâî.

Â ýòîì êîíòåêñòå õàðàêòåðíî âñòóïëåíèå ïèñàòåëÿ-ðîìàíòèêà 
Î. Ì. Ñî ìîâà ê ðàññêàçó «Îáîðîòåíü»:

«“Ýòî ÷òî çà íàçâàíèå?” — ñêàæåòå èëè ïîäóìàåòå âû, ëþáåçíûå 
ìîè ÷èòàòåëè (êàêîìó àâòîðó ÷èòàòåëè íå ëþáåçíû!) È ÿ, ñëûøà èëè 
óãàäûâàÿ âàø âîïðîñ, îòâå÷àþ: ÷òî æ äåëàòü! âèíîâàò ëè ÿ, ÷òî íåó-
ñûïíûå ìîè ñîâðåìåííèêè, ðîìàíòè÷åñêèå ïîýòû â ñòèõàõ è â ïðîçå, 
ðàçîáðàëè óæå ïî ðóêàì âñå äðóãèå çàòåéëèâûå íàçâàíèÿ? Êîðñàðû, 
Ïèðàòû, Ãÿóðû, Ðåíåãàòû è äàæå Âàìïèðû ïîïåðåìåííî, îäíè çà äðó-
ãèìè, äåëàëè íàáåãè íà ÷èòàþùåå ïîêîëåíèå èëè ïðè ëóííîì ñâåòå 

1 Ìû îãðàíè÷èâàåìñÿ â íàøåì ïîñòðîåíèè èñòîðè÷åñêèìè ãðàíèöàìè 
ðóññêîé ëèòåðàòóðû Íîâîãî âðåìåíè (ïîñëåïåòðîâñêîé ýïîõè); ìàòåðèà-
ëîì òîëüêî õóäîæåñòâåííîé ëèòåðàòóðû (ïîíèìàÿ ïðè ýòîì ðàçìûòîñòü 
ãðàíèö ìåæäó ðàçíûìè ñôåðàìè ñëîâåñíîñòè); ïðåèìóùåñòâåííî ïðîèç-
âåäåíèÿìè òàê íàçûâàåìîé «âåðøèííîé» ëèòåðàòóðû, êîòîðàÿ îáðåëà â 
ðóññêîé êóëüòóðíîé èñòîðèè ñòàòóñ «õðåñòîìàòèéíîñòè», ÷òî ïðåäïîëàãàåò 
èñòîðè÷åñêè ñôîðìèðîâàâøèéñÿ îïûò ÷èòàòåëüñêîé ðåöåïöèè.
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çàêðàäûâàëèñü â áóäóàðû ÷óâñòâèòåëüíûõ êðàñàâèö. <…> Ñêàæó òîëüêî 
â îïðàâäàíèå ìîåãî çàãëàâèÿ, ÷òî ÿ õîòåë âàñ ïîäàðèòü ÷åì-òî íîâûì, 
íåáûâàëûì; à ðóññêèå îáîðîòíè, ñêîëüêî ïîìíþ, äî ñèõ ïîð åùå íå ïóãàëè 
äîáðûõ ëþäåé â êíèæíîì áûòó» 2.

Ïî ñóòè, Ñîìîâ ãîâîðèò î òðàíñëÿöèè íàðîäíîãî ìèôîëîãè÷åñêîãî 
ïðåäñòàâëåíèÿ â èíîå ïðîñòðàíñòâî âîñïðèÿòèÿ — «êíèæíûé áûò», òî 
åñòü â ñðåäó åâðîïåèçèðîâàííûõ ðóññêèõ ÷èòàòåëåé. Âàæíî îòìåòèòü, 
÷òî àâòîð â ïåðâûõ ñòðîêàõ òåêñòà ñîçäàåò îïðåäåëåííûå ïðàãìàòè-
÷åñêèå óñòàíîâêè, àêöåíòèðóÿ âíèìàíèå íà òåçèñå: «…êàêîìó àâòîðó 
÷èòàòåëè íå ëþáåçíû!», — è óïîìèíàÿ «÷èòàþùåå ïîêîëåíèå» è «÷óâ-
ñòâèòåëüíûõ êðàñàâèö».

Àâòîð âûñòóïàåò â ýòîé ìîäåëè â ðîëè ìåäèàòîðà, ïîñðåäíèêà ìåæ-
äó ôîëüêëîðíîé òðàäèöèåé è ÷èòàòåëåì, êîòîðîìó îíà èëè ïëîõî âå-
äîìà, èëè îí íå çàìå÷àë åå êóëüòóðíîé öåííîñòè.

«Óçåëêàìè», ñèãíàëàìè, íàñòðàèâàþùèìè íà âîñïðèÿòèå, â äàí-
íîì ñëó÷àå ÿâëÿþòñÿ ñàìè ôîëüêëîðíûå òåêñòû èëè ýòíîãðàôè÷åñêèå 
ôàêòû. ×àùå âñåãî òåêñòû ïðèâîäÿòñÿ öåëèêîì (êàê, íàïðèìåð, «áóð-
ëàöêàÿ ïåñíÿ» «Íå øóìè, ìàòè çåëåíàÿ äóáðîâóøêà» â «Êàïèòàíñêîé 
äî÷êå» À. Ñ. Ïóøêèíà), ÷òî, â îòëè÷èå îò ëþáîãî òèïà öèòèðîâàíèÿ, 
íàñòðàèâàåò ÷èòàòåëÿ ïðåæäå âñåãî íà ñàì òåêñò êàê òàêîâîé, à íå íà 
åãî ôóíêöèè â ëèòåðàòóðíîì ïîâåñòâîâàíèè. Òåêñòû ñàìîäîñòàòî÷íû 
è îòíîñèòåëüíî ÷óæåðîäíû àâòîðñêîìó äèñêóðñó, ïî÷åìó è ââîäÿòñÿ 
âñåãäà ÷åðåç ñïåöèàëüíûõ ïåðñîíàæåé, êîòîðûå, ÿâëÿÿñü íîñèòåëÿìè 
òðàäèöèè, åå âîñïðîèçâîäÿò. Äîâîëüíî ÷àñòî àâòîð íå òîëüêî âêëàäû-
âàåò â óñòà ïåðñîíàæà ôîëüêëîðíûé òåêñò, íî è îïèñûâàåò ñèòóàöèþ, 
â êîòîðîé îí áûòóåò, òî åñòü íå òîëüêî òðàíñëèðóåò ñàì òåêñò, íî è 
ñîîáùàåò î òîì, êàê îí òðàíñëèðóåòñÿ â íàðîäíîé ñðåäå. Â õðåñòî-
ìàòèéíîì ðàññêàçå È. Ñ. Òóðãåíåâà «Áåæèí ëóã» êàê èñ÷åðïûâàþùå 
ïåðåäàåòñÿ ìèôîëîãè÷åñêèé ðåïåðòóàð ðàçãîâîðîâ êðåñòüÿíñêèõ äå-
òåé â íî÷íîì (îò áûëè÷åê î äîìîâîì è ðóñàëêàõ äî ýñõàòîëîãè÷åñêèõ 
ñëóõîâ î Òðèøêå-àíòèõðèñòå), òàê è âîñïðîèçâîäèòñÿ ñàìà àòìîñôåðà 
áûòîâàíèÿ ìèôîëîãè÷åñêèõ ðàññêàçîâ. Ïîíÿòíî, ÷òî ôîëüêëîðíûé 
òåêñò íèêîãäà íå ïîïàäàåò â ëèòåðàòóðíûé â ñâîåì ïåðâîçäàííîì âèäå. 
Âî-ïåðâûõ, ëþáàÿ äàæå ïðîôåññèîíàëüíàÿ ïèñüìåííàÿ ôèêñàöèÿ íå 
ñïîñîáíà ïåðåäàòü àäåêâàòíî óñòíûé òåêñò. Âî-âòîðûõ, ê õóäîæåñòâåí-
íîìó ëèòåðàòóðíîìó òåêñòó íå ñìîæåò ïðèæèòüñÿ, íàïðèìåð, ñîáèðà-
òåëüñêàÿ çàïèñü íàðîäíîé ïåñíè ñ ïîâòîðàìè, ðàñòÿãàìè, äèàëåêòíîé 
ôîíåòèêîé. Â-òðåòüèõ, ñàìè ôóíêöèè òðàíñëÿöèè ôîëüêëîðà ÷åðåç ëè-
òåðàòóðó îáóñëîâëèâàþò íåîáõîäèìîñòü òðàíñôîðìàöèè ôîëüêëîðíîãî 
òåêñòà — èíà÷å îí ïðîñòî íå áóäåò âîñïðèíÿò. Íî ïðè âñåì ïðè ýòîì 
îïèñûâàåìàÿ íàìè «òðàíñëÿöèîííàÿ» ìîäåëü îðèåíòèðîâàíà íà àäåê-
âàòíîñòü ïåðåäà÷è: òàê ïîþò, äóìàþò, ðàññêàçûâàþò â íàðîäå. Èíà÷å 
ãîâîðÿ, âñå èçìåíåíèÿ ïðèâîäèìîãî ôîëüêëîðíîãî òåêñòà, ïî óìîë÷à-

2 Çäåñü è äàëåå â òåêñòå ñòàòüè êóðñèâ íàø. — Â. Ã., Î. Í.
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íèþ, îïðåäåëÿþòñÿ òîëüêî ïðàãìàòè÷åñêèì ïëàíîì — âîçìîæíîñòüþ 
âîñïðèÿòèÿ. Òî åñòü ÷èòàòåëü äîëæåí äîâåðÿòü àâòîðó: îí íå èãðàåò ñ 
òåêñòîì ïî ñâîåìó õóäîæåñòâåííîìó óñìîòðåíèþ, à ïåðåäàåò. Íå ñëó-
÷àéíî, íà÷èíàÿ ñ ðîìàíòèêîâ, ïîäîáíûå ôîëüêëîðíûå ïðåöåäåíòû 
îáÿçàòåëüíî íóæäàþòñÿ â äîïîëíèòåëüíûõ ñðåäñòâàõ, íàñòðàèâàþùèõ 
÷èòàòåëÿ íà ïðàâèëüíîå âîñïðèÿòèå: îïèñàíèå ñèòóàöèé èñïîëíåíèÿ; 
õàðàêòåðèñòèêè ïåðñîíàæà, â óñòà êîòîðîìó âêëàäûâàåòñÿ ôîëüêëîð-
íûé òåêñò; ýòíîãðàôè÷åñêèå êîììåíòàðèè â òåêñòå, âïëîòü äî äèàëåêò-
íûõ ñëîâàðèêîâ (êñòàòè, â «Áåæèíîì ëóãå» ñëîâàðèê òîæå åñòü).

×èòàòåëü â ýòîé ìîäåëè íàõîäèòñÿ âíóòðè òðàíñëÿöèîííîé öåïî÷êè: 
àâòîð (ïîâåñòâîâàòåëü) áûë ñâèäåòåëåì («ïîäñëóøàë», «ïîäñìîòðåë») 
êàêèõ-òî ÿðêèõ ÿâëåíèé ôîëüêëîðíîé æèçíè è ðåøèë èíòåãðèðîâàòü 
èõ â «êíèæíûé áûò» (ãîâîðÿ ñëîâàìè Î. Ì. Ñîìîâà), ïîäåëèòüñÿ ñâîè-
ìè íàáëþäåíèÿìè ñ ÷èòàòåëåì. Íå çàáûâàåì, ÷òî âñå ýòî ïðîèñõîäèò â 
ýïîõó, êîãäà ïðîñâåùåííóþ ïóáëèêó (ýòî è åñòü ÷èòàòåëè) è íàðîäíóþ 
ñðåäó (ãäå è áûòóåò ôîëüêëîð) ðàçäåëÿåò íåìàëàÿ êóëüòóðíàÿ ïðîïàñòü. 
×èòàòåëü óçíàåò ÷òî-òî íîâîå, ÷óæîå, ýêçîòè÷åñêîå (òåì îñòðåå îùó-
ùåíèå, åñëè ýòî ýòíè÷åñêè ðîäíàÿ òðàäèöèÿ) è îêàçûâàåòñÿ, ïî ñóòè, 
â ñèòóàöèè ñëåäóþùåãî çâåíà öåïî÷êè: ïåðåäàâàòü èëè íå ïåðåäàâàòü 
äàëüøå. È çäåñü åñòü äâà ïóòè. Âî-ïåðâûõ, ñòàòü ïèñàòåëåì è ñîçäàòü 
ñâîþ òðàíñëÿöèîííóþ ðàìêó âíóòðè ëèòåðàòóðíîãî òåêñòà äëÿ ïîäîá-
íîãî ôîëüêëîðíîãî ïðåöåäåíòà (ïî÷åìó îðëîâñêèå äîìîâûå è ðàçáîé-
íè÷üè ïåñíè óæå èíòåãðèðîâàíû â ëèòåðàòóðó, à âîëîãîäñêèå êèêèìîðû 
è îíåæñêèå ïðè÷èòàíèÿ åùå íåò?). Âî-âòîðûõ, ïîëó÷èòü òîë÷îê è îá-
ðàòèòü âíèìàíèå íà ìèð, êîòîðûé òåáÿ îêðóæàåò, — îáíàðóæèòü ñòîëü 
æå ÿðêèå ôîëüêëîðíûå òåêñòû è ýòíîãðàôè÷åñêèå ôàêòû â òðàäèöèè 
ñîáñòâåííîé äåðåâíè; îòêðûòü, ÷òî òâîé ñòàðûé çíàêîìûé âñå çíàåò 
ïðî ðóñàëîê è äîìîâûõ è âîîáùå ñòðàøíî ñóåâåðåí; íàó÷èòüñÿ ïðèñëó-
øèâàòüñÿ ê ðàçãîâîðàì íà ïîñòîÿëîì äâîðå è ê ïåñíÿì ÿìùèêîâ.

Â ðóññêîé ëèòåðàòóðå «òðàíñëÿöèîííàÿ ìîäåëü» âîñõîäèò ê ðîìàí-
òèêàì ñ èõ êîíöåïöèåé «ýòíîãðàôè÷åñêîãî êîëîðèòà». Ñîöèàëüíûé 
ïëàí ðåàëüíîñòè äëÿ íèõ âòîðè÷åí — ïåðâè÷íû ýòíîêóëüòóðíûå îñî-
áåííîñòè («îñîáèíêè»), êîòîðûå îíè è «êîëëåêöèîíèðóþò» â ñâîèõ 
òåêñòàõ. Â êà÷åñòâå òàêèõ «îñîáèíîê» ìîãóò áûòü îáðàçöû ôîëüêëîð-
íûõ æàíðîâ (îò ïîñëîâèö äî ïîëíûõ òåêñòîâ ïåñåí), íàðîäíûå ìè-
ôîëîãè÷åñêèå ïðåäñòàâëåíèÿ (îñîáî ëþáèìûå ðîìàíòèêàìè), îáðÿäû, 
êóëèíàðíûå ðåöåïòû è ò. ä.

Êàê «ñâîé» «ðîäíîé» îáîðîòåíü êîíêóðèðóåò ó Ñîìîâà ñ «êîðñàðà-
ìè» è «âàìïèðàìè», òàê è â öåëîì êîëëåêöèè «îñîáèíîê» ðàáîòàþò íà 
ðîìàíòè÷åñêóþ êîíöåïöèþ íàðîäíîñòè, ïåðåäàâàÿ ÷èòàòåëþ îùóùå-
íèå ïåðâîîòêðûâàòåëåé ñîáñòâåííîé êóëüòóðíîé òðàäèöèè â åå óíè-
êàëüíîñòè.

Ñîáñòâåííî ðîìàíòèêè èçîáðåëè è îñíîâíûå òðàíñëÿöèîííûå òî-
ïîñû ïî îòíîøåíèþ ê ôîëüêëîðó, êîòîðûå òàê è ïðîäîëæàþò «ðàáî-
òàòü» â ðóññêîé ëèòåðàòóðíîé òðàäèöèè.
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Âî-ïåðâûõ, òàêèì òîïîñîì îêàçûâàåòñÿ äîðîãà. Îäèí èç ðàññêàçîâ 
Î. Ñîìîâà, îñíîâàííûé íà íàðîäíîé ìèôîëîãè÷åñêîé òðàäèöèè, íà-
çûâàåòñÿ êðàñíîðå÷èâî: «Êèêèìîðà. Ðàññêàç ðóññêîãî êðåñòüÿíèíà íà 
áîëüøîé äîðîãå». Ðóññêàÿ ëèòåðàòóðà èçîáèëóåò ôîëüêëîðíûìè ïðå-
öåäåíòàìè äîðîæíîãî ïðîèñõîæäåíèÿ (îò ðîìàíòèêîâ äî Êîðîëåíêî, 
Ëåñêîâà, ×åõîâà, Áóíèíà è äð.), óñëûøàííûìè íà ïîñòîÿëîì äâîðå, 
îò ïîïóò÷èêîâ, ïðîõîæèõ, ÿìùèêîâ è ò. ä. Çäåñü îñîáîé çíà÷èìî-
ñòüþ îáëàäàåò ïîçèöèÿ ñòîðîííåãî íàáëþäàòåëÿ — ïóòåøåñòâåííèêà 
(ñð. ñòðàíñòâóþùèé îõîòíèê â «Çàïèñêàõ îõîòíèêà» È. Ñ. Òóðãåíåâà). 
Â ýòîé ïîçèöèè íàõîäèòñÿ íå òîëüêî ïîâåñòâîâàòåëü, îíà, ñîîòâåò-
ñòâåííî, äåëåãèðóåòñÿ è ÷èòàòåëþ. Ñëó÷àéíîñòü âñòðå÷ ïî äîðîãå, à, 
çíà÷èò, è óñëûøàííûõ ôîëüêëîðíûõ òåêñòîâ — äîïîëíèòåëüíàÿ ãàðàí-
òèÿ äîñòîâåðíîñòè òîãî, ÷òî òðàíñëèðóåòñÿ.

Âî-âòîðûõ, ýòî ðàçíîîáðàçíûå ôèãóðû çíàòîêîâ òðàäèöèè: îò 
ñîáñòâåííî íîñèòåëåé äî «êîëëåêöèîíåðîâ». Â ðàññêàçå Î. Ñîìîâà 
«Ñêàçêè î êëàäàõ» ïîÿâëÿåòñÿ òàêîé ïåðñîíàæ — «îòñòàâíîé ãóñàð-
ñêèé êàïðàë Ôåäîð Ïîêóòè÷», ñåðá ïî ïðîèñõîæäåíèþ: «Ê ñóåâåðè-
ÿì è ïðåäðàññóäêàì ñâîåé ðîäèíû, çàëåãøèì ñìîëîäó â åãî ïàìÿòè, 
ïðèáàâèë îí ïîðÿäî÷íûé çàïàñ ïîâåðèé è íåáûëèö, âûäàâàåìûõ çà 
ïðàâäó â Ìàëîðîññèè è Óêðàèíå, ïî ñåìó ìîæíî ñóäèòü, êàê çàíè-
ìàòåëüíà áûëà åãî áåñåäà äëÿ ëþáèòåëåé ÷óäåñíîãî». Ýòè ïåðñîíàæè, 
ðàññåÿííûå ïî ïðîèçâåäåíèÿì ðóññêîé êëàññèêè, îáû÷íî âñòóïàþò â 
ïîâåñòâîâàíèå ñ õàðàêòåðíîé «âèçèòíîé êàðòî÷êîé» — ôîëüêëîðíûì 
òåêñòîì íà óñòàõ. Ôóíêöèè ýòîé ïåðñîíàëüíîé ðåïðåçåíòàöèè òðàäè-
öèè ìîãóò áûòü ðàçíûå: îò ñþæåòíîé ìîòèâèðîâêè äî «ãëàñà íàðîäà», 
íî â ëþáîì ñëó÷àå çäåñü ïðèñóòñòâóåò è ýëåìåíò òðàíñëÿöèè (åñëè ðå÷ü 
èäåò î ïîëíûõ ôîëüêëîðíûõ òåêñòàõ, ïîäàâàåìûõ êàê èñêîííûå è â 
îñîáîì ïîâåñòâîâàòåëüíîì îêðóæåíèè).

Â-òðåòüèõ, ôîëüêëîðíûå òåêñòû ìîãóò ïîäàâàòüñÿ îò ëèöà ñàìîãî 
ïîâåñòâîâàòåëÿ, â òîì ñëó÷àå, êîãäà îí ðåïðåçåíòèðóåò èìè ýòíîëî-
êàëüíóþ èäåíòè÷íîñòü, êîòîðîé ñàì æå è íàäåëåí. Ñàìûé ÿðêèé ïðè-
ìåð — «Âå÷åðà…» — æàíðîâàÿ ðàçíîâèäíîñòü ðîìàíòè÷åñêèõ öèêëîâ: 
«Âå÷åðà íà õóòîðå áëèç Äèêàíüêè» Í. Â. Ãîãîëÿ, «Âå÷åð íà Õîïðå» 
Ì. Í. Çàãîñêèíà è äð. Ðóäîé Ïàíüêî è ïðåäñòàâëÿåò ñâîé ìèð ÷èòà-
òåëþ êàê ðîññûïü ÿðêèõ è óíèêàëüíûõ «îñîáèíîê»: à ó íàñ âîò òàê 
ãîâîðÿò, âîò ýòî åäÿò, òàê ïîþò, òàêîå ðàññêàçûâàþò, òàê ñìåþòñÿ è 
òàê èñïûòûâàþò ñòðàõ… Õàðàêòåðíî, ÷òî ýòà ðîññûïü ïîäêðåïëÿåòñÿ 
ñëîæíîé ñèñòåìîé ðàññêàç÷èêîâ.

 Ñòîèò îòìåòèòü, ÷òî â ðóññêîé êóëüòóðå Íîâîãî âðåìåíè ÷èòàòåëü 
óçíàåò î ôîëüêëîðíîé òðàäèöèè âî ìíîãîì èç òåêñòîâ õóäîæåñòâåííîé 
ëèòåðàòóðû. Èíà÷å ãîâîðÿ, òåêñò ìîæåò ÷èòàòüñÿ òîëüêî ðàäè ïîëó-
÷åíèÿ ïðåäñòàâëåíèé î òðàäèöèè, èëè, òî÷íåå, âîñïîìèíàíèå î ïðî-
÷èòàííîì ìîæåò ñâîäèòüñÿ òîëüêî ê ñîâîêóïíîñòè óçíàííûõ â íåì 
ôîëüêëîðíûõ òåêñòîâ è ïðåäñòàâëåíèé. Îñîáåííî ýòî çíà÷èìî äëÿ ñî-
âåòñêîé ýïîõè: â ñèòóàöèè èäåîëîãèçèðîâàííîé êîíöåïöèè ôîëüêëîðà 
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è ðàçðóøàþùåéñÿ òðàäèöèè õóäîæåñòâåííàÿ ëèòåðàòóðà (è êèíåìàòî-
ãðàô) — ÷óòü ëè íå åäèíñòâåííûå èñòî÷íèêè ôîëüêëîðíîé èíôîðìà-
öèè äëÿ ðÿäîâîãî ÷èòàòåëÿ. 

Êîíñòðóèðîâàíèå ýòíîãðàôè÷åñêîé ðåàëüíîñòè

Â ñëó÷àå ýòîé ìîäåëè ðåàëüíîñòü àíàëèçèðóåòñÿ è íà îñíîâàíèè 
àíàëèçà êîíñòðóèðóåòñÿ. Ïåðâè÷íûì îêàçûâàåòñÿ ñîöèàëüíûé êîä, ñî-
öèàëüíàÿ òèïîëîãèÿ ðåàëüíîñòè. Ôîëüêëîð è ýòíîãðàôè÷åñêàÿ ðåàëü-
íîñòü ðåïðåçåíòèðóþòñÿ íå êàê ÿâëåíèÿ ýòíè÷åñêîé òðàäèöèè, à êàê 
ôåíîìåí ñîöèàëüíîé æèçíè. Èíà÷å ãîâîðÿ, ñîöèàëüíîå îïðåäåëåíèå 
«êðåñòüÿíñêèé» çäåñü çíà÷èìåå, ÷åì ðîìàíòè÷åñêàÿ îòñûëêà ê «íà-
ðîäíîñòè». Áîëåå òîãî, â ðàìêàõ ýòîé ìîäåëè ôàêòè÷åñêè ïðîèñõîäèò 
îòêðûòèå ñîöèàëüíîãî ðàçíîîáðàçèÿ «ýòíîãðàôèé» è «ôîëüêëîðîâ» — 
ïîìåñòíîãî äâîðÿíñòâà, ìåùàíñòâà, êóïå÷åñòâà, äóõîâåíñòâà, êàçà÷å-
ñòâà, ñîëäàò÷èíû è ò. ä.

«Óçåëêàìè» çäåñü ïðåäñòàþò ñîöèàëüíûå çíàêè, ñîöèàëüíûå òè-
ïàæè è ñîöèàëüíûå êîëëèçèè, êîòîðûå îòñûëàþò íàñ ê ðåàëüíîñòè, 
÷åì îíè è äîëæíû áûòü, ïî ìûñëè àâòîðà, èíòåðåñíû ÷èòàòåëþ. 
Äîìèíàíòåí çäåñü ñîöèàëüíûé êîíòåêñò ñî ñâîèìè çàêîíîìåðíîñòÿ-
ìè, à íå ôîëüêëîðíûé òåêñò èëè ýòíîãðàôè÷åñêèé ôàêò êàê òàêîâûå 
(ñð. ñ «òðàíñëÿöèîííîé ìîäåëüþ)3; îíè ÿâëÿþòñÿ «êëþ÷àìè» ê ðåàëü-
íîñòè. Ñîöèàëüíî-ýòíîãðàôè÷åñêàÿ ðåàëüíîñòü, ñîãëàñíî ýòîé ìîäåëè, 
ñàìîäîñòàòî÷íà, ïèñàòåëü îòñòðàíåí. Îí íå âòîðãàåòñÿ, îí ôèêñèðóåò 
è èññëåäóåò çàêîíîìåðíîñòè.

×èòàòåëü, ñ îäíîé ñòîðîíû, îêàçûâàåòñÿ â ïîçèöèè ïîòåíöèàëüíî-
ãî êîììåíòàòîðà, êîòîðûé ÷èòàÿ ïðî íåêóþ ðåàëüíîñòü, óçíàåò åå íà 
îñíîâàíèè ñîáñòâåííîãî ñîöèàëüíîãî îïûòà è, ñîîòâåòñòâåííî, ìî-
æåò êîììåíòèðîâàòü àâòîðñêèé òåêñò, äîïîëíÿòü, êðèòèêîâàòü, âñòó-
ïàòü â äèñêóññèþ, ïðîäîëæàòü, ñîçäàâàÿ ñâîþ âåðñèþ (îòñþäà îñîáîå 
êà÷åñòâî «ïîòîêîâîñòè» î÷åðêîâîé ñëîâåñíîñòè). Ñ äðóãîé ñòîðîíû, 
÷èòàòåëü îêàçûâàåòñÿ â ïîçèöèè îáó÷àþùåãîñÿ, ïîñêîëüêó àâòîð 
ïðåäëàãàåò åìó èíñòðóìåíòàðèé äëÿ âîñïðèÿòèÿ è àíàëèçà ñîöèàëü-
íîé ðåàëüíîñòè. Ýòà ìîäåëü âçàèìîäåéñòâèÿ ôîëüêëîðà è ëèòåðàòó-
ðû â êà÷åñòâå îäíîé èç äîìèíàíòíûõ âûäåëÿåò ýïèñòåìîëîãè÷åñêóþ 
ôóíêöèþ.

Ïîäîáíûé ïîäõîä âîñõîäèò ê «íàòóðàëüíîé» øêîëå ñ åå èíòåðåñîì 
ê âûÿâëåíèþ «ôèçèîëîãè÷åñêèõ» çàêîíîìåðíîñòåé ñîöèàëüíîé æèç-
íè, ê ôóíêöèîíèðîâàíèþ ñîöèàëüíîãî îðãàíèçìà. Ñ îäíîé ñòîðîíû, 
îí âåäåò ê ïîÿâëåíèþ æàíðà ýòíîãðàôè÷åñêîãî î÷åðêà, îáëàñòíîé è 
ñîñëîâíîé î÷åðêîâîé ñëîâåñíîñòè. Ñ äðóãîé — ê ìåòîäó êîíñòðóè-
ðîâàíèÿ êîíòåêñòà, êîòîðûé ìîæåò èñïîëüçîâàòüñÿ â ïðîèçâåäåíèÿõ 

3 Ïîíÿòíî, ÷òî â îãðîìíîì ìíîæåñòâå ëèòåðàòóðíûõ òåêñòîâ ôóíêöèè 
òðàíñëÿöèè òåêñòîâ è êîíñòðóèðîâàíèÿ ðåàëüíîñòè ìîãóò ñîïðèñóòñòâîâàòü.



23

ñàìûõ ðàçíîîáðàçíûõ æàíðîâ äëÿ ñîçäàíèÿ ñîöèàëüíî-ýòíîãðàôè÷å-
ñêîãî ôîíà.

Ðóññêàÿ ëèòåðàòóðà Íîâîãî âðåìåíè èçîáðåëà íåìàëîå êîëè÷åñòâî 
ñïîñîáîâ, òèïîâ è ôîðì ìîäåëèðîâàíèÿ ñîöèàëüíî-ýòíîãðàôè÷åñêîé 
ðåàëüíîñòè. Äëÿ êàæäîãî èç ðóññêèõ ïèñàòåëåé ÕIÕ — íà÷àëà ÕÕ â. 
ìîæíî áûëî áû âûäåëèòü îñîáûå äîìèíàíòû â ïîñòðîåíèè ìîäåëè 
âîñïðèÿòèÿ ñîçäàííûõ èìè òåêñòîâ. Òàê, Ã. È. Óñïåíñêîãî ìîæíî 
îïðåäåëèòü êàê íàáëþäàòåëÿ-ñîöèîëîãà (ïèñàòåëü ðàáîòàë è êàê ñòà-
òèñòèê-èññëåäîâàòåëü), ñ íàìåðåííîé è ìîäíîé â òî âðåìÿ îðèåíòà-
öèåé íà îïèñàíèå áåçûñõîäíîñòè æèçíè. Â. Ã. Êîðîëåíêî â îñíîâíîì 
ïîçèöèîíèðóåò ñåáÿ â ãëàçàõ ÷èòàòåëÿ êàê ñîáèðàòåëÿ ñîöèàëüíûõ, 
ýòíîãðàôè÷åñêèõ è ðåãèîíàëüíûõ òèïîâ, ÷òî ïîä÷åðêèâàåòñÿ è åãî 
ïðèñòðàñòèåì ê æàíðó ïóòåâîãî î÷åðêà. Äëÿ Ï. È. Ìåëüíèêîâà-
Ïå÷åðñêîãî çíà÷èìà ïîçèöèÿ áûòîïèñàòåëÿ ñ îñîáûì âíèìàíèåì ê 
ïëîòíîñòè ïîâñåäíåâíîé æèçíè, ïîñòðîåííîé íà îáû÷àÿõ è êóëüòóð-
íûõ ïðèâû÷êàõ, ÷òî è ïðèâîäèò ïèñàòåëÿ ê ñîçäàíèþ êðóïíîìàñøòàá-
íûõ ïîâåñòâîâàíèé («Â ëåñàõ», «Íà ãîðàõ»). Í. Ñ. Ëåñêîâ, ìîäåëèðóÿ 
ðåàëüíîñòü ðàçíûõ ñîöèàëüíûõ ñëîåâ, ñîñðåäîòà÷èâàåòñÿ íà âûÿâëå-
íèè òèïè÷íûõ îòíîøåíèé, ñâÿçåé, ðîëåé è àìïëóà. Ëîãè÷íî äâèæå-
íèå ïèñàòåëÿ ê ñîçäàíèþ êóëüòóðíûõ êîëëèçèé, îáóñëîâëåííûõ òðà-
äèöèåé; «êîëëåêöèîíèðîâàíèþ» è âûïèñûâàíèþ «íàðîäíûõ õàðàê-
òåðîâ» è, â êîíöå êîíöîâ, ìîäåëèðîâàíèþ ðóññêîãî íàöèîíàëüíîãî 
ìåíòàëèòåòà.

Îäèí èç áëåñòÿùèõ òåêñòîâ ðóññêîé ëèòåðàòóðû, îðèåíòèðîâàííûé 
íà ýòó ìîäåëü âçàèìîäåéñòâèÿ ôîëüêëîðà è ëèòåðàòóðû, ÷òî ïîä÷åð-
êèâàåòñÿ è íàçâàíèåì ñîöèàëüíî-îáîáùàþùåãî õàðàêòåðà, — ïîâåñòü 
È. À. Áóíèíà «Äåðåâíÿ». Êðèçèñíîå ñîñòîÿíèå êóëüòóðíîãî êîíòèíó-
óìà ïðîÿâëÿåòñÿ â òåêñòå íå òîëüêî â åäêî-áåñïîùàäíîé òîíàëüíîñòè 
ïîâåñòâîâàíèÿ, íî è â îñîáîì ýôôåêòå ñãóùåíèÿ è äåòàëèçàöèè ôîëüê-
ëîðíûõ è ýòíîãðàôè÷åñêèõ ÿâëåíèé, êîòîðûå äàíû â ïîâåñòè ÷óòü ëè 
íå ñ êàêèì-òî íàìåðåííûì èçëèøåñòâîì. Ñâàäåáíûå ïåñíè, ïëÿñîâûå 
ïðèïåâêè, ïðè÷èòàíèÿ, êîëûáåëüíûå, æåñòîêèå ðîìàíñû… Ïðåäàíèÿ 
î ðàçáîéíèêàõ, ïîâåðüÿ, ïðèìåòû, ïîñëîâèöû, íàðîäíî-ïðàâîñëàâíûå 
ïðåäñòàâëåíèÿ, äóõîâíûå ñòèõè, ýñõàòîëîãè÷åñêèå ñëóõè è òîëêè… 
Àðõàè÷åñêèé îáðÿä îïàõèâàíèÿ… Âåëèêîå ìíîæåñòâî òî÷íûõ ýòíîãðà-
ôè÷åñêèõ äåòàëåé: îò áàðàíüèõ ðîãîâ íà øåñòå ïåðåä èçáîé è íàðîä-
íûõ ïðîçâèù äî îñîáåííîñòåé îäåæäû ðàçíûõ ñîöèàëüíûõ òèïàæåé è 
òîðãîâûõ ïðèâû÷åê. Âñå ýòî îáèëèå ôîëüêëîðíîãî è ýòíîãðàôè÷åñêîãî 
ìàòåðèàëà íå âñòàâëåíî â ðàìó òðàäèöèîííîãî õîäà æèçíè èëè äàæå â 
âûñòðîåííóþ èçâíå ñîöèîêóëüòóðíóþ òèïîëîãèþ. ßâëåíèÿ òðàäèöè-
îííîé êóëüòóðû ñäâèíóòû ñî ñâîèõ ìåñò (ñèñòåìà «âçîðâàíà» ñîöèàëü-
íûì ñëîìîì), ïîäâåðãàþòñÿ ëè÷íîñòíîé ðåôëåêñèè, âûñòóïàþò íå â 
ñâîèõ òðàäèöèîííûõ ôóíêöèÿõ, îáåññìûñëèâàþòñÿ â ðèòóàëüíûõ èìè-
òàöèÿõ è, â êîíöå êîíöîâ, äåìîíñòðèðóþò íå ñèëó, à áåñïîìîùíîñòü 
òðàäèöèè. Áóíèí ïîêàçûâàåò óíèâåðñàëüíóþ çàêîíîìåðíîñòü: â ýïîõó 
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êðèçèñîâ è ñîöèàëüíûõ êàòàñòðîô òðàäèöèÿ àêòóàëèçèðóåòñÿ êàê ñî-
âîêóïíîñòü àðõåòèïè÷åñêèõ ìåõàíèçìîâ êóëüòóðíîé çàùèòû. Íî ïèñà-
òåëü íå âåðèò â èõ äåéñòâåííîñòü, ïîýòîìó ôàêòû íàðîäíîé êóëüòóðû 
â «Äåðåâíå» âîñïðèíèìàþòñÿ êàê ñâîåãî ðîäà ýñõàòîëîãè÷åñêèå çíàêè. 
Ñèìâîëè÷åí â ýòîì êîíòåêñòå ôèíàë ïîâåñòè:

«Âüþãà â ñóìåðêàõ áûëà åùå ñòðàøíåå. È äîìîé ãíàëè ëîøàäåé 
îñîáåííî øèáêî, è ãîðëàñòàÿ æåíà Âàíüêè Êðàñíîãî ñòîÿëà â ïåðåä-
íèõ ñàíÿõ, ïëÿñàëà, êàê øàìàí, ìàõàëà ïëàòî÷êîì è îðàëà íà âåòåð, 
â áóéíóþ òåìíóþ ìóòü, â ñíåã, ëåòåâøèé åé â ãóáû è çàãëóøàâøèé åå 
âîë÷èé ãîëîñ:

Ó ãîëóáÿ, ó ñèçîãî
Çîëîòàÿ ãîëîâà!»

Êîíñòðóèðîâàíèå ïîëÿ èäåíòè÷íîñòåé ïåðñîíàæà

Ýòà ïðàãìàòè÷åñêàÿ ìîäåëü ïåðåêëèêàåòñÿ ñ «ýòíîãðàôè÷åñêîé», 
÷àñòî íàõîäèòñÿ âíóòðè ïîñëåäíåé, íî îòëè÷àåòñÿ îò íåå ôóíêöèî-
íàëüíûì âåêòîðîì: äîìèíàíòà âîñïðèÿòèÿ ïðîãíîçèðóåòñÿ íå íà ñè-
ñòåìå ñîöèàëüíûõ îòíîøåíèé è ñâÿçåé, à íà çàäà÷å èäåíòèôèêàöèè 
(ðàñïîçíàâàíèÿ) ïåðñîíàæåé. Â äàííîì ñëó÷àå ôîëüêëîðíûå ôàêòû 
íàõîäÿòñÿ èñêëþ÷èòåëüíî â ïîëå ãåðîÿ; îíè íåîáõîäèìû àâòîðó äëÿ 
ýêñïëèêàöèè èäåíòè÷íîñòåé ïåðñîíàæà.

«Óçåëêè» çäåñü — çíàêè èäåíòè÷íîñòè: ñòåðåîòèïû ïîâåäåíèÿ; ðå-
÷åâûå ñòðàòåãèè; ïðèâû÷êè è ñïîñîáû âîñïðèÿòèÿ ìèðà; îäåæäà, êî-
òîðóþ íîñèò ïåðñîíàæ; âåùè, êîòîðûå åãî îêðóæàþò; åäà, êîòîðóþ îí 
åñò; ïåñíè, êîòîðûå îí ïîåò è ò. ä.

×èòàòåëþ ïðåäîïðåäåëÿåòñÿ çäåñü ðàáîòà ïî èäåíòèôèêàöèè/ðàñ-
ïîçíàâàíèþ âòîðîñòåïåííûõ ïåðñîíàæåé; ãåðìåíåâòè÷åñêèå çàäà÷è 
ïî ðàññëåäîâàíèþ è îáúÿñíåíèþ ñëîæíîãî ïîëÿ èäåíòè÷íîñòåé ãåðîÿ 
(îáû÷íî ãëàâíûé ãåðîé ïðîèçâåäåíèÿ ïðåäñòàâëÿåòñÿ íå ÷åðåç îäíó, à 
ìíîæåñòâî èäåíòè÷íîñòåé); îòñëåæèâàíèå ïóòè ñàìîîïðåäåëåíèÿ/ñà-
ìîèäåíòèôèêàöèè ãåðîÿ.

È. Ñ. Òóðãåíåâ â «Îòöàõ è äåòÿõ» äàåò èäåíòèôèêàöèîííûé ïîð-
òðåò ðîäèòåëåé Áàçàðîâà. Èíòåðåñíî, ÷òî â êîîðäèíàòàõ ïðîáëåìàòè-
êè ðîìàíà îíè çàíèìàþò âîâñå íå ïîçèöèþ «îòöîâ», à ïîçèöèþ «äå-
äîâ», òîëüêî íå ñ òî÷êè çðåíèÿ ðåàëüíî-áèîãðàôè÷åñêîé, à êóëüòóð-
íîé. Äëÿ «àíòðîïîëîãè÷åñêîãî ïðîåêòà» ðîìàíà Òóðãåíåâà ýòî ïðèí-
öèïèàëüíî âàæíûé ìîìåíò. Ñîãëàñíî çàêîíàì òðàíñëÿöèè êóëüòóðû, 
ïîñëåäíÿÿ ïåðåäàåòñÿ íå îò «îòöîâ» ê «äåòÿì», êîòîðûå âñåãäà íàõî-
äÿòñÿ â ñîñòîÿíèè êîíôëèêòà (÷òî è îáîçíà÷åíî â çàãëàâèè ðîìàíà), 
à îò «äåäîâ» ê «âíóêàì». Îòåö — ÷åëîâåê ÕVIII ñòîëåòèÿ, ñ ïðî-
ñâåòèòåëüñêèì ìèðîâîççðåíèåì, âñïîìèíàþùèé Öèíöèííàòà, êîã-
äà çàíèìàåòñÿ «îòáèâàíèåì» ãðÿäêè ïîä ïîçäíþþ ðåïó. Ìàòü Àðèíà 
Âëàñüåâíà — «…íàñòîÿùàÿ ðóññêàÿ äâîðÿíî÷êà ïðåæíåãî âðåìåíè; 
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åé áû ñëåäîâàëî æèòü ëåò çà äâåñòè, â ñòàðîìîñêîâñêèå âðåìåíà». 
Â åå õàðàêòåðèñòèêå ïîÿâëÿåòñÿ äëèííûé ñïèñîê íàðîäíûõ ïðåäñòàâ-
ëåíèé: «Îíà áûëà î÷åíü íàáîæíà è ÷óâñòâèòåëüíà, âåðèëà âî âñå-
âîçìîæíûå ïðèìåòû, ãàäàíüÿ, çàãîâîðû, ñíû; âåðèëà â þðîäèâûõ, â 
äîìîâûõ, â ëåøèõ, â äóðíûå âñòðå÷è, â ïîð÷ó, â íàðîäíûå ëåêàðñòâà, 
â ÷åòâåðãîâóþ ñîëü, â ñêîðûé êîíåö ñâåòà…» Èìåííî ýòà ïàíîðàìà 
íàðîäíûõ âçãëÿäîâ íà ìèð îêàçûâàåòñÿ â åå èäåíòèôèêàöèè âàæíåå 
òîãî, ÷òî îíà êîãäà-òî ïðî÷èòàëà ðîìàí «Àëåêñèñ, èëè Õèæèíà â 
ëåñó» (åäèíñòâåííóþ êíèãó çà âñþ æèçíü), «èãðàëà íà êëàâèêîðäàõ è 
èçúÿñíÿëàñü íåìíîãî ïî-ôðàíöóçñêè» — è òî, è äðóãîå áûëî çàáûòî, 
à áîÿçíü «…ìûøåé, óæåé, ëÿãóøåê, âîðîáüåâ, ïèÿâîê, ãðîìà, õîëîä-
íîé âîäû, ñêâîçíîãî âåòðà, ëîøàäåé, êîçëîâ, ðûæèõ ëþäåé è ÷åðíûõ 
êîøåê…» îñòàëàñü.

Â ðîìàíå «Âîéíà è ìèð» Ë. Í. Òîëñòîãî òî÷êîé îáíàðóæåíèÿ â 
Íàòàøå Ðîñòîâîé åå ðóññêîé èäåíòè÷íîñòè ñòàíîâèòñÿ ñöåíà ïëÿñêè: 
«Ãäå, êàê, êîãäà âñîñàëà â ñåáÿ èç òîãî ðóññêîãî âîçäóõà, êîòîðûì 
îíà äûøàëà, — ýòà ãðàôèíå÷êà, âîñïèòàííàÿ ýìèãðàíòêîé-ôðàíöó-
æåíêîé, — ýòîò äóõ, îòêóäà âçÿëà îíà ýòè ïðèåìû, êîòîðûå pas de 
châle äàâíî áû äîëæíû áûëè âûòåñíèòü? Íî äóõ è ïðèåìû ýòè áûëè 
òå ñàìûå, íåïîäðàæàåìûå, íåèçó÷àåìûå, ðóññêèå, êîòîðûõ è æäàë îò 
íåå äÿäþøêà». Ãëàãîë «âñîñàëà», êàê è îïðåäåëåíèÿ «íåïîäðàæàåìûå, 
íåèçó÷àåìûå», êîòîðûå îçíà÷àþò, ÷òî ýòîìó íåëüçÿ íàó÷èòüñÿ è ýòî 
íåëüçÿ îñâîèòü ÷åðåç ïîäðàæàíèå, — òî÷íûå îïðåäåëåíèÿ ïëàñòè÷å-
ñêîé ïàìÿòè êàê îäíîé èç îñíîâ ýòíè÷åñêîé èäåíòè÷íîñòè, äàþùåéñÿ 
èñêëþ÷èòåëüíî ÷åðåç òðàäèöèþ, à íå ÷åðåç ïîçíàíèå.

Äâà ãëàâíûõ ãåðîÿ ðîìàíà «Åâãåíèé Îíåãèí» äîâîëüíî ÷åòêî îïðå-
äåëåíû ÷åðåç ïîëÿ èõ èäåíòè÷íîñòåé. Àâòîð ïîäðîáíî ðàññêàçûâàåò 
îá îáðàçîâàòåëüíîì óðîâíå Îíåãèíà, î åãî ìèðîâîççðåí÷åñêèõ è ýñòå-
òè÷åñêèõ îðèåíòèðàõ («Çàòî ÷èòàë Àäàìà Ñìèòà…»), íå ãîâîðÿ óæå îá 
îáðàçå æèçíè, îäåæäå («Îñòðèæåí ïî ïîñëåäíåé ìîäå…») è ïîâåäåí-
÷åñêèõ ïðèâû÷êàõ äåíäè èç âûñøåãî ñòîëè÷íîãî ñâåòà. Íî äîâîëüíî 
ðàçìûòî äàíû Ïóøêèíûì õàðàêòåðèñòèêè åãî áàçîâûõ èäåíòè÷íîñòåé: 
ñåìåéíî-ðîäîâîé, ëîêàëüíîé, ýòíè÷åñêîé è äóõîâíîé. Îíåãèí âûãëÿ-
äèò êîñìîïîëèòîì è «ñêèòàëüöåì», ëèøåííûì êîðíåé. Â åãî ñîöèàëü-
íî-àíòðîïîëîãè÷åñêîì ïîðòðåòå íå ïîÿâëÿåòñÿ íè îäíîé ÷åðòû, ñâÿ-
çûâàþùåé åãî ñ òðàäèöèåé. 

Òàòüÿíà æå, ïî îïèñàíèþ Ïóøêèíà, îáëàäàåò âñåìè îñíîâíûìè 
èäåíòè÷íîñòÿìè. Ïîäðîáíî îõàðàêòåðèçîâàíà åå ñåìüÿ, æèâóùàÿ ïî 
òðàäèöèè (ñåìåéíî-ðîäîâàÿ èäåíòè÷íîñòü):

Îíè õðàíèëè â æèçíè ìèðíîé
Ïðèâû÷êè ìèëîé ñòàðèíû…

Äåðåâíÿ äëÿ Òàòüÿíû — íå ìåñòî äëÿ ñêóêè, êàê â ñëó÷àå Îíåãèíà, 
à ðîäíîé ìèð, ñ êîòîðûì îíà ïðîùàåòñÿ, ïîêèäàÿ åãî (ëîêàëüíàÿ 
èäåíòè÷íîñòü):
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«Ïðîñòèòå, ìèðíûå äîëèíû, 
È âû, çíàêîìûõ ãîð âåðøèíû, 
È âû, çíàêîìûå ëåñà…» 

Åå èäåíòèôèêàöèÿ ÷åðåç íàðîäíóþ òðàäèöèþ íå òðåáóåò ñïåöèàëü-
íûõ ïîäòâåðæäåíèé (ýòíè÷åñêàÿ èäåíòè÷íîñòü):

Òàòüÿíà (ðóññêàÿ äóøîþ, 
Ñàìà íå çíàÿ ïî÷åìó). 

Òàòüÿíà ñóåâåðíà, ãàäàåò è âèäèò âåùèå ñíû íà Ñâÿòêè, äàæå â 
äåòñòâå íå áåðåò â ðóêè êóêîë è ïëåíÿåòñÿ «ñòðàøíûìè ðàññêàçàìè». 
Â êîíöå êîíöîâ, êóëüìèíàöèÿ ðîìàíà îïðåäåëÿåòñÿ åå äóõîâíîé èäåí-
òè÷íîñòüþ: 

«…ß âàñ ëþáëþ
(ê ÷åìó ëóêàâèòü?),
Íî ÿ äðóãîìó îòäàíà;
ß áóäó âåê åìó âåðíà».

Èìåííî îïðåäåëåííîñòü Òàòüÿíû ÷åðåç áàçîâûå èäåíòè÷íîñòè îáó-
ñëàâëèâàåò öåëüíîñòü åå íàòóðû, îõàðàêòåðèçîâàííóþ Â. Ã. Áåëèíñêèì 
â äåâÿòîé ñòàòüå î ñî÷èíåíèÿõ Ïóøêèíà: «Òàòüÿíà ñîçäàíà êàê áóäòî 
âñÿ èç îäíîãî öåëüíîãî êóñêà, áåç âñÿêèõ ïðèäåëîê è ïðèìåñåé». 

Èäåíòèôèêàöèÿ ÷åðåç ôîëüêëîðíóþ òðàäèöèþ îòíþäü íå âñåãäà â 
ðóññêîé ëèòåðàòóðå ÿâëÿåòñÿ ïðèçíàêîì ïîëîæèòåëüíîãî ãåðîÿ, õîòÿ 
êàæåòñÿ, ïîäîáíûé ìèô è ñëîæèëñÿ â ñîâåòñêîå âðåìÿ â øêîëüíîì 
ëèòåðàòóðîâåäåíèè. Ýòî îò÷åòëèâî âèäíî â òðàäèöèè ëèòåðàòóðíîãî 
èñïîëüçîâàíèÿ íàðîäíûõ ïîñëîâèö. Òàê, Ïëàòîí Êàðàòàåâ â ðîìàíå 
Òîëñòîãî «Âîéíà è ìèð», ñûãðàâøèé ñòîëü âàæíóþ ðîëü â äóõîâíîì 
ñàìîîïðåäåëåíèè Ïüåðà Áåçóõîâà, íàäåëÿåòñÿ àâòîðîì ïîñëîâè÷íûì 
ðå÷åâûì îáëèêîì: «Ïîãîâîðêè, êîòîðûå íàïîëíÿëè åãî ðå÷ü, íå áûëè 
òå, áîëüøåé ÷àñòüþ íåïðèëè÷íûå è áîéêèå ïîãîâîðêè, êîòîðûå ãîâî-
ðÿò ñîëäàòû, íî ýòî áûëè òå íàðîäíûå èçðå÷åíèÿ, êîòîðûå êàæóòñÿ 
ñòîëü íåçíà÷èòåëüíûìè, âçÿòûå îòäåëüíî, è êîòîðûå ïîëó÷àþò âäðóã 
çíà÷åíèå ãëóáîêîé ìóäðîñòè, êîãäà îíè ñêàçàíû êñòàòè».

Ñâÿçü ïîñëîâèö è ïîãîâîðîê ñ ìóäðîñòüþ äîñòàòî÷íî óñòîé÷èâà 
â ðóññêèõ ëèòåðàòóðíûõ òåêñòàõ, õîòÿ Òîëñòîé, îïèñûâàÿ êðàñíîðå-
÷èå Ïëàòîíà Êàðàòàåâà, è õàðàêòåðèçóåò ñïåöèàëüíî «íåïðèëè÷íûå è 
áîéêèå» ñîëäàòñêèå ïîãîâîðêè. Ì. Ãîðüêèé â ïüåñå «Íà äíå» âëàäå-
íèå ïîñëîâè÷íîé ñòðàòåãèåé ïðèïèñûâàåò íå êîìó-ëèáî, à Áóáíîâó, 
ãëàâíîìó èäåîëîãó «äíà». Ïîñëîâèöà îêàçûâàåòñÿ íå ïðîÿâëåíèåì ìó-
äðîñòè, à èíñòðóìåíòîì öèíè÷íîãî îïðàâäàíèÿ îáñòîÿòåëüñòâ æèçíè. 
Ñîáñòâåííî, â ýòîì ïðîÿâëÿåòñÿ îäíà èç ôóíêöèé íàðîäíûõ ïîñëîâèö — 
èõ ñâîåãî ðîäà àâòîðèòàðíûé ïîòåíöèàë: ïîä÷èíÿòü ñâîåé îöåíêîé 
÷àñòíîå îáùåìó. Íå ñëó÷àéíî, òîòàëèòàðíûå âëàñòèòåëè (Ëåíèí, 
Ñòàëèí è äð.) ñòîëü ëþáÿò èñïîëüçîâàòü ïîñëîâè÷íóþ ñòðàòåãèþ.
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«Ïåðåâîä», ñîçäàíèå ëèòåðàòóðíûõ âåðñèé 
ôîëüêëîðíûõ æàíðîâ

Ëèòåðàòóðíûé òåêñò â ñëó÷àå ýòîé ìîäåëè âîçíèêàåò êàê îáðàçåö 
ëèòåðàòóðíîãî æàíðà, â ñâîþ î÷åðåäü ÿâëÿþùåãîñÿ âåðñèåé æàí-
ðà ôîëüêëîðíîãî. Ôîëüêëîðíûé òåêñò íå òðàíñëèðóåòñÿ — åãî è 
íåò êàê òàêîâîãî, åñòü òåêñò ëèòåðàòóðíûé, àëëþçèâíî ñâÿçàííûé 
ñ òðàäèöèåé, «ïèòàþùèéñÿ» òðàäèöèåé, à, âåðíåå, ñîðåâíóþùèéñÿ 
ñ òðàäèöèåé. «Ïåðåâîäû» ôîëüêëîðíûõ æàíðîâ âîçíèêàþò â ðàì-
êàõ êëàññèöèñòè÷åñêîé ýñòåòèêè ñîñòÿçàòåëüíîñòè; «ïåðåëîæåíèÿ» 
ôîëüêëîðíîé ïåñíè è ñêàçêè âîçíèêàþò ïàðàëëåëüíî ñ ïåðåëîæå-
íèÿìè Ïñàëòèðè.

Óçåëêè â ìîäåëè «ïåðåâîäà» — ýòî æàíðîâûå è ýòíè÷åñêèå èíäèêà-
òîðû, çàäàþùèå ðàêóðñ âîñïðèÿòèÿ òåêñòà êàê «ðóññêîé ïåñíè», «ðóñ-
ñêîé ñêàçêè», «íàðîäíîãî ïðåäàíèÿ» è ò. ä.

Íàâåðíîå, ñàìûì çíà÷èìûì ÿâëåíèåì â îáëàñòè «ïåðåâîäà» ñòàë 
ëèòåðàòóðíûé æàíð «ðóññêîé ïåñíè». Êàæåòñÿ, ïåðâûé òåêñò, îçà-
ãëàâëåííûé «Ðóññêàÿ ïåñíÿ», äàòèðóåòñÿ 1792 ã. è ïðèíàäëåæèò 
Í. Ï. Íèêîëåâó. Àâòîðñêèé ïîäçàãîëîâîê, ïðåäñòàâëåííûé â ïåð-
âîé ïóáëèêàöèè, òî÷íî ïðîãîâàðèâàåò ïðîèñõîæäåíèå è íàçíà÷åíèå 
òåêñòà: «Ñî÷èíåííàÿ â ïîäìîñêîâíîé, ïî ïðîñüáå äâîðîâîé äåâóø-
êè, ïðîçâèùåì Øâåÿ-Ãîðåìûêà, æèâîïèñöåì, ïðîçâàííûì Ñåðäöå». 
Èç ýòîãî ïîÿñíåíèÿ ñëåäóåò, ÷òî, âî-ïåðâûõ, ïåñíÿ ñî÷èíåíà, à íå 
èìååò îòíîøåíèÿ ê òðàäèöèè. Âî-âòîðûõ, òåêñò âêëþ÷åí â ïîýòèêó 
áûòîâîãî ïîâåäåíèÿ XVIII â., «ðîëåâîé èãðû» â ëþáîâü ïðîñòîëþ-
äèíêè è «æèâîïèñöà», ñ õàðàêòåðíûìè àìïëóà, ïîä÷åðêíóòûìè «ëè-
òåðàòóðíûìè» ïðîçâàíèÿìè ãåðîåâ. Â-òðåòüèõ, àâòîð, ââîäÿ ñèòóàöèþ 
ñî÷èíåíèÿ-äàðåíèÿ òåêñòà, îòñòðàíÿåò åãî îò ñåáÿ — ìîæíî ñêàçàòü, 
ñîçäàåò íå ïåñíþ, à îáðàç (ìåòàôîðó) «ðóññêîé ïåñíè». Òåêñò îòñòðà-
íåí è îò ñàìîãî ñî÷èíèòåëÿ — «æèâîïèñöà»: ïåñíÿ íàïèñàíà îò ëèöà 
äåâóøêè.

Ìåõàíèçì îòñòðàíåíèÿ îò÷åòëèâî âèäåí è â ñàìîì òåêñòå. Êàæäûé 
«çíàê» íàðîäíîãî ëèðè÷åñêîãî äèñêóðñà ïîëó÷àåò ëîãèêî-ëèðè÷åñêóþ 
ðàñøèôðîâêó, ÷òî íåâîçìîæíî â íàðîäíîé òðàäèöèè:

Ãîðå ê ðå÷êå çàìàíèëî;
Ñåëà ÿ íà áåðåæîê,
Ñåðäöå ïóùå ïðèóíûëî,
Ìóòåí ÷èñòûé ñòàë ïîòîê…

Ôîðìóëû íàðîäíîé ïåñíè, îòñûëàþùèå ê òðàäèöèîííûì ñìûñëàì, 
ðàñïîäîáëÿþòñÿ, ïðåâðàùàÿñü â ïðè÷èííî-ñëåäñòâåííóþ öåïî÷êó ïå-
ðåæèâàíèé. Åñëè â òðàäèöèîííîé ïåñíå äîñòàòî÷íî ôîðìóëû «äåâóø-
êà ó âîäû», ÷òîáû ïåðåäàòü ñîñòîÿíèå ãîðÿ [Ìàëüöåâ 1989], çäåñü ãîðå 
«çàìàíèâàåò» íà «áåðåæîê»; çàìóòíåíèå âîäû îêàçûâàåòñÿ íå çíàêîì 
óíûíèÿ, à åãî ñëåäñòâèåì.
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Ñêâîçíîé äëÿ òåêñòà Íèêîëåâà ìîòèâ ñëåç òàêæå îêàçûâàåòñÿ ïî-
ñòðîåííûì íà ëîãèêî-ëèðè÷åñêîì ðàçâåðòûâàíèè òðàäèöèîííîé ôîð-
ìóëû «ñëåçîâîé ðåêè»:  

ß, âçäîõíóâøè, òóò ñêàçàëà:
Ëåéñÿ, ðå÷êà, êàê ñëåçà!
È. ñêàçàâøè, ïîêàçàëà
Ïîëíû ñëåç ìîè ãëàçà. 

Õàðàêòåðíî è îêîí÷àíèå ïåñíè, íàìåêàþùåå íà ìåëîäðàìàòè÷å-
ñêóþ (ðîìàíñíóþ) ðàçâÿçêó:

ß ïîâåðþ!.. Æèçíü ðàçðóøó,
ß òåáå ëèøü òåì îòìùó,
×òî ëþáÿ òåáÿ êàê äóøó,
Ñìåðòü òåáå ìîþ ïðîùó!

Ââåäåíèå ñþæåòà íåèçáåæíî äëÿ æàíðà «ðóññêîé ïåñíè» — ýòî 
ëèòåðàòóðíûé ñïîñîá ñîçäàíèÿ ñâÿçíîñòè òåêñòà, êîòîðûé â ôîëüê-
ëîðíîé òðàäèöèè âïîëíå ìîã áûòü áåññâÿçíûì (è äàæå àëîãè÷íûì), 
òàê êàê ñâÿçíîñòü âîçíèêàëà òîëüêî íà óðîâíå òðàäèöèîííîãî ñî-
çíàíèÿ.

Æàíð ëèòåðàòóðíîé ïåñíè, êîòîðûé ÷èòàòåëü ñîãëàñíî çàëîæåííîé 
ïðàãìàòè÷åñêîé ìîäåëè (îòñþäà îïðåäåëåíèÿ «ðóññêàÿ ïåñíÿ», «íàðîä-
íàÿ ïåñíÿ» è ò. ä.) äîëæåí ñâÿçûâàòü ñ òðàäèöèåé, íà íàø âçãëÿä, èìååò 
êðàéíå îïîñðåäîâàííîå îòíîøåíèå ê íåé. Ïðîãðàììíîé äåêëàðàöèåé 
ïðàêòèêè «ïåðåâîäà» íàðîäíîé ïåñíè ÿâëÿåòñÿ çàìåòêà À. Ï. Ñóìàðîêîâà 
î ïîýçèè êàì÷àäàëîâ, ãäå îí îáúÿâëÿåò êàì÷àäàëà «ðàâíûì ïî ïåðó è ÷óâ-
ñòâàì» è ïðèâîäèò ïðèìåð ëþáîâíîé «êàì÷àäàëüñêîé ëèðèêè». Îòñþäà 
ñëåäóåò, ÷òî ïîýòû XVIII â. âñòóïàëè â «ñîñòÿçàíèå» ñ íàðîäíîé ïåñíåé, 
ñîòâîðÿÿ ñâîþ, à íå ïåðåäàâàëè òåêñòû, óñëûøàííûå â íàðîäíîé ñðåäå. 
À ñîïåðíèê (íàðîäíàÿ ïåñíÿ) ëèøü îòìå÷àëñÿ «ôîëüêëîðíûì» ñòèõîì 
(èëè îòäåëüíûì îáðàçîì-ñèãíàëîì):

«Òàê, â î÷àõ ÿñíûõ!/ Òàê â ñëîâàõ êðàñíûõ!/ Â óñòàõ ñàõàðíûõ,/ Òàê 
â êðàñíîçàðíûõ!» (Â. Ê. Òðåäüÿêîâñêèé, «Ïåñåíêà ëþáîâíà», 1730);

 «Ó ðå÷êè ïòè÷üå ñòàäî/ ß ñ óòðà ñòåðåãëà;/ Îé, Ëàäî, Ëàäî, Ëàäî!/ 
Ó ñòàäà ÿ ëåãëà» (Í. Ô. Áîãäàíîâè÷, 1779);

«Îõ! Êàê-òî ìíå æèòü!/ Îõ! Êàê íå òóæèòü!/ Îòúåçæàåøü,/ 
Ïîêèäàåøü,/ Ìèë-ñåðäå÷íîé ìåíÿ» (Ì. Ï. Êàðàáàíîâ, 1780-å ãã.)

Ñïèñîê òàêèõ ïðèìåðîâ, ïðîäîëæàþùèõñÿ äî íà÷àëà XIX â., ìîæíî 
ïðîäîëæèòü. Âñå îíè, ïðàêòè÷åñêè áåç èñêëþ÷åíèÿ, èìåþò ëþáîâíóþ, 
íåðåäêî ìåëîäðàìàòè÷åñêóþ, êîëëèçèþ. ×àñòî ïîäîáíûå ïåñíè âïîë-
íå óêëàäûâàþòñÿ â åâðîïåéñêóþ ïàñòîðàëüíóþ òðàäèöèþ. Íàïðèìåð, 
â ïåñíå À. Ï. Ñóìàðîêîâà «Íåãäå â ìàëåíüêîì ëåñó…» ïàñòóõ «ùåêîòàë 
äåâêó áåç ðàçáîðà», à ïàñòóøêà âìåíÿëà «ìîëîäöó», ÷òî åé íàäî ïàñòè 
ñòàäî è óãðîæàëà êðèêîì. «Äåâêà è ìîëîäåö â ðóññêîì ïåéçàæå» — ñó-
ìàðîêîâñêàÿ âåðñèÿ ðóññêîé ïàñòîðàëè. 
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Òàêèì îáðàçîì, ïåðâûé òèï «ðóññêîé ïåñíè», îòêðûòûé â ÕVIII â., 
ìîæåò áûòü îáîçíà÷åí êàê ñîçäàíèå «ìåòàôîðû» íàðîäíîé ïåñíè â ðóñ-
ëå åâðîïåéñêîé ïîýòè÷åñêîé òðàäèöèè (â åå ïàñòîðàëüíûõ, ýëåãè÷å-
ñêèõ, ðîìàíñíûõ èçâîäàõ).

Âòîðîé òèï «ïåðåâîäíîé» ïðàêòèêè îðèåíòèðîâàí íà ñîçäàíèå «îáðà-
çà» ðóññêîé ïåñíè ñ êëþ÷åâîé ëèðè÷åñêîé òåìîé «äîëè». Óæå îíà ñàìà, 
ïî ìûñëè àâòîðîâ, ÿâëÿåòñÿ ñèìâîëîì ðóññêîãî èñêîííîãî ñòðîÿ ïå-
ðåæèâàíèé è, ñîîòâåòñòâåííî, ñàìîé íàðîäíîé ïåñíè. Íàèáîëåå ÿðêèå 
ïðåäñòàâèòåëè ýòîé «äîëåâîé» ëèíèè — À. È. Äåëüâèã è À. Â. Êîëüöîâ, 
àâòîðû äåñÿòêîâ òåêñòîâ ñ íàçâàíèåì «Ðóññêàÿ ïåñíÿ». Â ðàìêàõ ýòîé 
ìîäåëè àêòèâíî ñîçäàâàëñÿ ìåòàôîðè÷åñêèé òåçàóðóñ, âîçíèêàþùèé â 
ïðîöåññå «ïåðåâîäà» òðàäèöèîííûõ ôîðìóë â ëèòåðàòóðíûé äèñêóðñ. 
Òàê, íàïðèìåð, ÷àñòîòíà ïòè÷üÿ ìåòàôîðèêà, êàê âûðàæàþùàÿ ëèðè÷å-
ñêóþ êîëëèçèþ äîëè, òàê è ñòàíîâÿùàÿñÿ çíàêîì ñàìîé íàðîäíîé ïåñíè: 

«Ïåëà, ïåëà ïòàøå÷êà/ È çàòèõëà» (À. È. Äåëüâèã, «Ðóññêàÿ ïåñíÿ», 
1824);

«×òî òû ðàíî, ìîÿ ïòàøå÷êà,/ Ïðîñíóëàñü?/ ×òî, êàñàòêà, áåëîé 
ãðóäüþ/ Âñòðåïåíóëàñü?» (Á. Ôåäîðîâ, «Ñåëüñêàÿ ïåñíÿ», 1829);

«Òû íå ïîé ñîëîâåé,/ Ïîä ìîèì îêíîì;/ Óëåòè â ëåñà/ Ìîåé ðîäè-
íû!» (À. Â. Êîëüöîâ, «Ïåñíÿ», 1832);

«Âüåòñÿ ëàñòî÷êà/ Ñèçîêðûëàÿ/ Ïîä ìîèì îêíîì/ Îäèíåøåíüêà» 
(Í. Ï. Ãðåêîâ, «Ðóññêàÿ ïåñíÿ», 1850).

Âòîðîé «òèï» àâòîðñêîé «ðóññêîé ïåñíè» îêàçàëñÿ òàêæå ðàçíî-
îáðàçíûì è íåîáû÷àéíî ïðîäóêòèâíûì. Äëÿ íåêîòîðûõ åãî îáðàç-
öîâ õàðàêòåðíà âûñîêàÿ ñòåïåíü ñòèëèçàöèè (íàïðèìåð: À. È. Ïî-
äîëèíñêèé, «Ðóññêàÿ ïåñíÿ», 1837), ÷òî îòíþäü íå îçíà÷àëî, ÷òî àâòî-
ðû áûëè îðèåíòèðîâàíû íà âîñïðîèçâåäåíèå òðàäèöèè èëè ïðîãíîçè-
ðîâàëè âîñïðèÿòèå ñî÷èíåííûõ ïåñåí êàê «íàðîäíûõ». Òàê, íàïðèìåð, 
àâòîð ñáîðíèêà «Ðóññêèå ïåñíè» Í. Ã. Öûãàíîâ ïîëó÷àë ñëåäóþùèå 
õâàëåáíûå ðåöåíçèè: «Ìû ñ áëàãîäàðíîñòüþ íàïå÷àòàåì íåñêîëüêî 
ïåñåí òîãî æå ñî÷èíèòåëÿ. Åãî ïîääåëêè ïîêàçûâàþò íåïîääåëüíîå 
äàðîâàíèå» [Íàäåæäèí 1832: 97]. «Ïîääåëêè» — âïîëíå êðàñíîðå÷èâàÿ 
ôîðìóëèðîâêà äëÿ ëèòåðàòóðíîãî æàíðà «ðóññêîé ïåñíè».

Òðåòèé òèï «ðóññêîé ïåñíè» ýêñòðàïîëèðóåò êîëëèçèþ äîëè â ñîöè-
àëüíóþ ñôåðó è âûðàáàòûâàåò íîâóþ ìîäåëü ÷èòàòåëüñêîãî âîñïðèÿòèÿ — 
ñîöèàëüíîå ñîñòðàäàíèå. Ñîîòâåòñòâåííî, «äîëÿ» â åå ýêçèñòåíöèàëü-
íîé ñóòè ñòàíîâèòñÿ «òÿæåëîé äîëåé êðåñòüÿíèíà»; ëþáîâíîå ïåðåæè-
âàíèå óñòîé÷èâî ñâîäèòñÿ ê òåìå «íåðàâíîãî áðàêà» è ò. ä. Ñîöèàëüíûé 
àêöåíò îáû÷íî ñèãíàëèçèðóåò î ñåáå ñ õîäó — çà÷èíàìè òåêñòîâ: 

«Õëåáóøêà íåò,/ Âàëèòñÿ äîì» (Í. À. Íåêðàñîâ. «Â ãîðó (Áóðëàöêàÿ 
ïåñíÿ)», 1875); 

«Íè êîëà, íè äâîðà,/ Çèïóí — âåñü ïîæèòîê…» (È. Ñ. Íèêèòèí. 
«Ïåñíÿ áîáûëÿ», 1858);

«Ýõ òû, äîëÿ, ýõ òû äîëÿ,/ Äîëÿ áåäíÿêà!» (È. Ç. Ñóðèêîâ. 1866); 
«Ñèðîòîé ÿ ðîñëà,/ Êàê áûëèíêà â ïîëå» (È. Ç. Ñóðèêîâ, 1867).
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Ðàçíîîáðàçèå ïðàêòèê «ïåðåâîäà» íàðîäíîé ïåñíè â ëèòåðàòóðíûé 
äèñêóðñ îòíþäü íå ñâîäèòñÿ ê âûäåëåííûì òðåì òèïàì, õîòÿ, íà íàø 
âçãëÿä, îíè ÿâëÿþòñÿ îñíîâíûìè, îáîçíà÷àÿ ïðè ýòîì è òðè ñòèëåâûå 
ýïîõè, ðàáîòàþùèå ñ íàðîäíîé ïåñíåé: «ñîñòÿçàíèå» ñ íàðîäîì â âåð-
ñèè êëàññèöèñòîâ è ñåíòèìåíòàëèñòîâ; îáíàðóæåíèå â ôîëüêëîðíîé 
òðàäèöèè îáðàçíîãî ïîòåíöèàëà äëÿ âûðàæåíèÿ îáùå÷åëîâå÷åñêèõ 
÷óâñòâ è ïåðåæèâàíèé ó ðîìàíòèêîâ; ñîöèàëèçàöèÿ ïåñíè â ýïîõó ðå-
àëèçìà. 

Ëèòåðàòóðíàÿ ñêàçêà — äðóãîé ôåíîìåí «ïåðåâîäà», ïðè ýòîì æàíð 
ëåãêî ñîåäèíÿåò ðàçíûå ñêàçî÷íûå òðàäèöèè: ðóññêóþ, åâðîïåéñêóþ, 
âîñòî÷íóþ («Òûñÿ÷à è îäíà íî÷ü»). Òàê, Â. À. Æóêîâñêèé îðèåíòèðó-
åòñÿ ïðè ñîçäàíèè «Ñêàçêè î öàðå Áåðåíäåå…» â ïåðâîé ÷àñòè íà ïóø-
êèíñêóþ «ôîëüêëîðíóþ» çàïèñü, âî âòîðîé — íà ñþæåò ñêàçêè áðàòüåâ 
Ãðèìì «Ìèëûé Ðîëàíä è äåâèöà ßñíûé Öâåò», óëîâèâ, ÷òî îáå ñêàçêè 
âîñõîäÿò ê îäíîìó ñþæåòíîìó òèïó.

Ïðèíöèïèàëüíîé áûëà íå òîëüêî ðåïðåçåíòàöèÿ îáðàçà ñêàçêè, 
íî è ñîçäàíèå ëèòåðàòóðíîãî æàíðà, ñîõðàíÿâøåãî èç òðàäèöèîííîé 
ñêàçêè ñàìîå õàðàêòåðíîå è ñàìîå óçíàâàåìîå: ïðîñòðàíñòâåííî-âðå-
ìåííóþ ìîäåëü, òðîè÷íîñòü, ôóíêöèè ïåðñîíàæåé. Âìåñòå ñ òåì 
ëèòåðàòóðíîå îñâîåíèå æàíðà ïðåäëîæèëî óíèêàëüíóþ ôîðìó «íà-
ïðÿæåíèÿ» ìåæäó ôîëüêëîðíîé è ëèòåðàòóðíîé òðàäèöèÿìè âíóòðè 
òåêñòà: æåñòêàÿ òðàäèöèîííàÿ ñòðóêòóðà ñêàçêè ëåãêî — è ñ èãðî-
âûì ýôôåêòíûì èçÿùåñòâîì, îñîáåííî õàðàêòåðíûì äëÿ ñòèõîòâîð-
íîé ñêàçêè — ðàçðóøàåòñÿ «ââåäåíèÿìè» è «íîâàöèÿìè». Äèàïàçîí 
áëåñòÿùèõ îïûòîâ «ôîëüêëîðíîé ìàñêèðîâêè» ëèòåðàòóðíîãî íà÷àëà 
âåñüìà øèðîê è ðàçíîîáðàçåí. Ñêàçî÷íûé òèï ïåðåâîäèòñÿ â õàðàêòåð 
ïîñðåäñòâîì òåàòðàëüíîé æåñòèêóëÿöèè: «À ïîï, çàâèäÿ Áàëäó, âñêà-
êèâàåò,/ Çà ïîïàäüþ ïðÿ÷åòñÿ,/ Ñî ñòðàõó êîðÿ÷èòñÿ» (À. Ñ. Ïóøêèí, 
«Ñêàçêà î ïîïå è ðàáîòíèêå åãî Áàëäå»). Ñêàçî÷íûå òèïîâûå íîìè-
íàöèè çàìåíÿþòñÿ áûòîâûìè, ïðè÷åì ñ îò÷åòëèâîé ýìîöèîíàëüíîé 
îöåíêîé: «À ñ òðåòüåãî ùåëêà/ Âûøèáëî óì ó ñòàðèêà» (À. Ñ. Ïóø-
êèí, «Ñêàçêà î ïîïå è ðàáîòíèêå åãî Áàëäå»). Òðàäèöèîííûå äëÿ 
ôîëüêëîðíîé ñêàçêè ïåðñîíàæè-ìåäèàòîðû íàäåëÿþòñÿ îïàñíîé 
ïðîôåññèåé — êîíòðàáàíäèñòîâ:

Ìû îáúåõàëè âåñü ñâåò,
Òîðãîâàëè ìû íåäàðîì
Íåóêàçàííûì òîâàðîì…

(À. Ñ. Ïóøêèí, «Ñêàçêà î öàðå Ñàëòàíå…»).

Ëèòåðàòóðíàÿ ñêàçêà îõîòíî âêëþ÷àåò â ïîâåñòâîâàíèå ëèòåðà-
òóðíûå àëëþçèè. Òàê, â «Êîíüêå-ãîðáóíêå» Ï. Ï. Åðøîâà âîçíèêàåò 
âñòàâíàÿ íîâåëëà î åðøå, êîòîðûé ñîâìåùàåò â ñåáå òðàäèöèîííîãî 
Åðøà Åðøîâè÷à ñ Ôèãàðî èç êîìåäèé Áîìàðøå: 

Òóò, îòäàâ öàðþ ïîêëîí,
¨ðø ïîø¸ë, ñîãíóâøèñü, âîí.
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Ñ öàðñêîé äâîðíåé ïîáðàíèëñÿ,
Çà ïëîòâîé ïîâîëî÷èëñÿ
È ñàëàêóøêàì øåñòè
Íîñ ðàçáèë îí íà ïóòè.
Ñîâåðøèâ òàêîå äåëî,
Â îìóò êèíóëñÿ îí ñìåëî
È â ïîäâîäíîé ãëóáèíå
Âûðûë ÿùè÷åê íà äíå —
Ïóä ïî êðàéíåé ìåðå âî ñòî.
«Î, çäåñü äåëî-òî íå ïðîñòî!»
È äàâàé èç âñåõ ìîðåé
¨ðø ñêëèêàòü ê ñåáå ñåëüäåé.

Ëèòåðàòóðíàÿ ñêàçêà ìîæåò çàòåÿòü ýâôåìèñòè÷åñêóþ èãðó â äóõå 
Áàðêîâà: «È ïðîìåæ âûñîêèõ ãîð/ Âèäèò øåëêîâûé øàò¸ð» (À. Ñ. Ïóø-
êèí, «Ñêàçêà î çîëîòîì ïåòóøêå»), — çàìàñêèðîâàòü ñêàáðåçíóþ ïàðå-
ìèþ (çàâåòíûå ïîñëîâèöû): «Âîò èç ìîðÿ âûëåç ñòàðûé Áåñ:/ “Çà÷åì 
òû, Áàëäà, ê íàì çàëåç?”» [Íàðîäíûå ðóññêèå ñêàçêè íå äëÿ ïå÷àòè 
1997: 491, ¹ 77; Ëåâèíòîí 2000]4 — èëè çàíÿòüñÿ ïàðîäèéíî-èãðîâîé 
ðåàëèçàöèåé ñêàçî÷íîé ôàíòàñòèêè: 

Ñìîòðèò ïòèö èç-ïîä êîðûòà
È òîëêóåò ñàì ñ ñîáîé,
Ðàçâîäÿ âîò òàê ðóêîé:
«Òüôó òû, äüÿâîëüñêàÿ ñèëà!
Ýê èõ, äðÿíè, ïðèâàëèëî!
×àé, èõ òóò ñ äåñÿòêîâ ñ ïÿòü.
Êàáû âñåõ ïåðåèìàòü —
Òî-òî áûëî áû ïîæèâû!
Íå÷à ìîëâèòü, ñòðàõ êðàñèâû!
Íîæêè êðàñíûå ó âñåõ;
À õâîñòû-òî — ñóùèé ñìåõ!
×àé, òàêèõ ó êóðèö íåòó;
À óæ ñêîëüêî, ïàðåíü, ñâåòó —
Ñëîâíî áàòþøêèíà ïå÷ü!» 

(Ï. Ï. Åðøîâ, «Êîíåê-ãîðáóíîê»). 

Íå îòêàçûâàåòñÿ ëèòåðàòóðíàÿ ñêàçêà è îò ïîïûòîê ðàçðóøåíèÿ 
ïðîñòðàíñòâåííî-âðåìåííîãî êîíòèíóóìà ôîëüêëîðíîãî æàíðà, ââîäÿ 
â ïîâåñòâîâàíèå ðåàëüíûå òîïîíèìû:

«Ëàäíî», — äóìàåò Èâàí
È â ïàñòóøèé áàëàãàí
Êîáûëèöó çàãîíÿåò,
Äâåðü ðîãîæåé çàêðûâàåò,

4 Ñð.: «Å**øü, êàê ãîðîä áåðåøü, à ñëåç — êàê ëûñîé áåñ». 
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È ëèøü òîëüêî ðàññâåëî,
Îòïðàâëÿåòñÿ â ñåëî,
Íàïåâàÿ ãðîìêî ïåñíþ
«Õîäèë ìîëîäåö íà Ïðåñíþ» 

(Ï. Ï. Åðøîâ, «Êîíåê- ãîðáóíîê»);

Áðàòüÿ äðóæíîþ òîëïîþ
Âûåçæàþò ïîãóëÿòü,
Ñåðûõ óòîê ïîñòðåëÿòü,
Ðóêó ïðàâóþ ïîòåøèòü,
Ñîðî÷èíà â ïîëå ñïåøèòü,
Èëü áàøêó ñ øèðîêèõ ïëå÷
Ó òàòàðèíà îòñå÷ü,
Èëè âûòðàâèòü èç ëåñà
Ïÿòèãîðñêîãî ÷åðêåñà.
(À. Ñ. Ïóøêèí, «Ñêàçêà î ìåðòâîé öàðåâíå…»).

Ëèòåðàòóðíûé æàíð ñêàçêè â òîé âåðñèè, êîòîðàÿ îðèåíòèðîâàíà íà 
ôîëüêëîðíóþ òðàäèöèþ, èìååò äâà ïîëþñà ñâîåãî ðàçâèòèÿ. Ïåðâûé 
(òîëüêî ÷òî îõàðàêòåðèçîâàííûé) — ñâÿçàí ñ ðàçâåðòûâàíèåì èãðîâîãî 
ïîòåíöèàëà ñêàçêè, âïîëíå îùóòèìîãî â èìïðîâèçàöèîííîé ïðèðîäå 
èñêóññòâà íàðîäíûõ ñêàçî÷íèêîâ, è ÿð÷å âñåãî âîïëîòèëñÿ â ñòèõîò-
âîðíîé ñêàçêå. Âòîðîé ïîëþñ âîïëîùàåòñÿ â íàäåëåíèè ñêàçêè äèäàê-
òè÷åñêèìè ôóíêöèÿìè è ïðåâðàùåíèè æàíðà â ñðåäñòâî ïðàâèëüíîãî 
âîñïèòàíèÿ äåòåé: îò ðåäàêòîðñêèõ îáðàáîòîê èñêîííûõ ôîëüêëîðíûõ 
ñêàçîê â âîñïèòàòåëüíîì äóõå äî ñêàçîê Ë. Í. Òîëñòîãî.

Ýíåðãèÿ «ëèòåðàòóðíîãî ïåðåâîäà» ôîëüêëîðà çàòðîíóëà íå òîëüêî 
ïåñíþ è ñêàçêó, íî è ìíîãèå äðóãèå æàíðû: â êîíöå ÕVIII â. áûëè 
ïðåäïðèíÿòû îïûòû ñîçäàíèÿ æàíðà ëèòåðàòóðíîé çàãàäêè; ñ ðîìàí-
òè÷åñêîé ýïîõè ñôîðìèðîâàëèñü ñòèëèçàöèîííûå ìîäåëè «íàðîäíî-
ãî ïðåäàíèÿ»; ÷åðåç ÕIÕ è ÕÕ ââ. òÿíåòñÿ èñòîðèÿ ïñåâäîýïè÷åñêîãî 
(ëèòåðàòóðíàÿ âåðñèÿ ýïè÷åñêîãî ñòèëÿ)5 äèñêóðñà â ïîýçèè è ò. ä. 
Â ýòîì êîíòåêñòå è ôåíîìåí ñêàçà öåëåñîîáðàçíî ðàññìàòðèâàòü êàê 
ëèòåðàòóðíóþ âåðñèþ (à òàêæå è îáðàç) íàðîäíîãî ïîâåñòâîâàòåëüíîãî 
äèñêóðñà.

Âñå ðàçíîæàíðîâûå «ïåðåâîäíûå» ïðàêòèêè, ïî ñóòè äåëà, îáúå-
äèíÿþòñÿ îäíîé èíòåíöèåé — çàìàñêèðîâàòü ëèòåðàòóðíûé äèñêóðñ 
ïîä ôîëüêëîðíûé: îò îòêðîâåííûõ «ñîñòÿçàòåëüíûõ» ôîðì, ñòàâÿùèõ 

5 Èíòåðåñíî, ÷òî ïñåâäîýïè÷åñêèé ñòèëü áûë çàäàí êàê óçíàâàåìûé, íî ïðè 
ýòîì îòíþäü íå âñåãäà îêàçûâàëñÿ âîïëîùåíèåì ýïè÷åñêîãî ìûøëåíèÿ, â òî 
âðåìÿ êàê, íàïðèìåð, «Áîðîäèíî» Ëåðìîíòîâà, íàïèñàííîå ÷åòûðåõñòîïíûì 
ÿìáîì è âíå ñòèëèçàöèîííîãî äèñêóðñà, ïî ñóòè, ÿâëÿåòñÿ îäíîé èç ëó÷øèõ 
ðåêîíñòðóêöèé ýïè÷åñêîé òîïèêè è ýïè÷åñêîãî ñîçíàíèÿ â ðóññêîé íàöèî-
íàëüíîé òðàäèöèè.
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è ÷èòàòåëÿ â ñèòóàöèþ ñîïîñòàâëåíèÿ, äî ñòèëèçàöèé, ïðåòåíäóþùèõ 
íà òî, ÷òîáû çàìåíèòü ñîáîé òðàäèöèþ â ãëàçàõ ÷èòàòåëÿ. Ñòðàòåãèÿ 
«ìàñêèðîâêè» îáðåòàåò îñîáîå çíà÷åíèå â òåõ ñëó÷àÿõ, êîãäà èñõîä-
íûé ôîëüêëîðíûé ïðåöåäåíò ïåðåâîäèòñÿ â èíîå ôóíêöèîíàëüíîå 
ïîëå — åìó íà÷èíàþò ïðèïèñûâàòüñÿ ôóíêöèè, ñàìîé íàðîäíîé 
òðàäèöèè íå ñâîéñòâåííûå: ñîöèàëüíûå, èäåîëîãè÷åñêèå, äèäàêòè-
÷åñêèå è ò. ä.

Â ðàìêàõ «ïåðåâîäíîé» ìîäåëè ìîæíî âûäåëèòü òðè ñòðàòåãèè âîñ-
ïðèÿòèÿ. Âî-ïåðâûõ, ñîñòÿçàòåëüíàÿ âåðñèÿ «ïåðåâîäà» ïðåäëàãàåò ÷è-
òàòåëþ âêëþ÷èòüñÿ â ñèòóàöèþ ñîðåâíîâàíèÿ, ñðàâíèâàÿ ñâîé îáðàç 
íàðîäíîé ïåñíè (îñíîâàííûé, íà îïûòå çíàíèÿ òðàäèöèè èëè äðóãèõ 
«ïåðåâîäíûõ» âåðñèé) ñ òåì «ïåðåâîäîì», ñ êîòîðûì îí â äàííûé ìî-
ìåíò çíàêîìèòñÿ â òåêñòå. Òàêèå êëàññèêè æàíðà «ðóññêîé ïåñíè», êàê 
Êîëüöîâ è Íèêèòèí, îêàçûâàþòñÿ â îòëè÷èå îò êëàññèöèñòîâ è ñåíòè-
ìåíòàëèñòîâ â íåñêîëüêî èíîé ýïèñòåìîëîãè÷åñêîé ñèòóàöèè. Îíè íå 
ïðîñòî «ñîðåâíóþòñÿ» ñ íàðîäîì êàê ïðåäñòàâèòåëè åâðîïåéñêîé ïî-
ýòè÷åñêîé òðàäèöèè, íî ÿâëÿþòñÿ è ñîáèðàòåëÿìè (èññëåäîâàòåëÿìè) 
ôîëüêëîðà. Êðîìå òîãî, ñàìà áëèçîñòü èõ ê íàðîäíîé ñðåäå ñîîáùàåò 
èì îñîáóþ ëåãèòèìíîñòü — îíè íàõîäÿòñÿ âíóòðè ýòíîãðàôè÷åñêîé 
ðåàëüíîñòè. Ñîîòâåòñòâåííî è ÷èòàòåëü îêàçûâàåòñÿ â ñëîæíîé êîí-
ôèãóðàöèè âîñïðèÿòèÿ.

Âî-âòîðûõ, íà îñíîâå «ñîñòÿçàòåëüíîé» ëèíèè ïîñòåïåííî ñêëàäû-
âàåòñÿ åùå îäíà ïðîãíîñòè÷åñêàÿ ìîäåëü âîñïðèÿòèÿ. Àâòîðû íà÷è-
íàþò íàâÿçûâàòü ñâîþ âåðñèþ «ïåðåâîäà» êàê ïðèíàäëåæàùóþ ê èñ-
êîííîé òðàäèöèè. Â ðàìêàõ äåìîêðàòè÷åñêîãî ïðîñâåòèòåëüñòâà ôîð-
ìèðóåòñÿ ó àâòîðà îñîáîå îùóùåíèå ñâîåé ëåãèòèìíîñòè — ÿ èìåþ 
ïðàâî ãîâîðèòü îò ëèöà íàðîäà; ÿ çíàþ, êàêîé äîëæíà áûòü íàñòîÿùàÿ 
ðóññêàÿ ïåñíÿ. ×èòàòåëü çäåñü îêàçûâàåòñÿ â ïîçèöèè îáúåêòà ïðîñâå-
òèòåëüñêîé èíòåíöèè: îí äîëæåí ïðèíÿòü ïðåäëàãàåìûé àâòîðîì òåêñò 
ïåñíè èëè ñêàçêè — ÷àùå âñåãî ñîöèàëèçîâàííûé è èäåîëîãèçèðîâàí-
íûé — çà ñàìó íàðîäíóþ òðàäèöèþ. Òàêàÿ êîììóíèêàöèÿ õàðàêòåðíà 
äëÿ íåêðàñîâñêîé è ñóðèêîâñêîé ïîýòè÷åñêèõ øêîë. Ýòîò ñïîñîá îò-
íîøåíèé ñ ÷èòàòåëåì ìîæåò ïðèâåñòè è ïðèâîäèò ê âîçíèêíîâåíèþ 
ïñåâäîíàðîäíîé êóëüòóðû, êèò÷à è ïîäìåíå ýòèìè ÿâëåíèÿìè ñîá-
ñòâåííî òðàäèöèè, ÷òî è ïðîèçîøëî â ñîâåòñêóþ ýïîõó ñ ôåíîìåíîì 
«íàðîäíîé» ïåñíè. 

Â-òðåòüèõ, «ïåðåâîäíûå» òåêñòû, ïîïàäàÿ â íàðîäíóþ ñðåäó (÷åðåç 
ëóáî÷íûå èçäàíèÿ è äðóãèå ïóòè), ïîäâåðãàþòñÿ îòáîðó ñ ïîçèöèé 
òðàäèöèîííîãî ñîçíàíèÿ. Òàê âîçíèêàåò ôåíîìåí ôîëüêëîðèçàöèè 
ëèòåðàòóðíûõ òåêñòîâ, â ÷àñòíîñòè, òàêèì îáðàçîì âîçíèêëè òàê 
íàçûâàåìûå «ïåñíè ëèòåðàòóðíîãî ïðîèñõîæäåíèÿ» (ôîëüêëîðíûå 
ïî áûòîâàíèþ, à íå ïðîèñõîæäåíèþ). Èìåííî ýòè ïåñíè â ìàññî-
âîì âîñïðèÿòèè ÕÕ ñòîëåòèÿ ïîëó÷èëè ñòàòóñ «ðóññêèõ íàðîäíûõ» 
[Íèêîëàåâ 1997].
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Êîíñòðóèðîâàíèå «êîñìîñà» 
íà îñíîâå ôîëüêëîðíî-ìèôîëîãè÷åñêîé òðàäèöèè

Â îòëè÷èå îò êîíñòðóèðîâàíèÿ ýòíîãðàôè÷åñêîé ðåàëüíîñòè «êîñ-
ìîñ» ñòðîèòñÿ èñêëþ÷èòåëüíî è òîëüêî íà ìàòåðèàëå ìèôîëîãèè è 
ôîëüêëîðà, âíå àíàëèçà ñîöèàëüíîé ðåàëüíîñòè. Ïîñëåäíÿÿ ìî-
æåò ïðèñóòñòâîâàòü â òåêñòå, íî îáÿçàòåëüíî óæå ïðåëîìëåííàÿ ÷å-
ðåç ôîëüêëîðíóþ òðàäèöèþ (ðå÷ü ìîæåò èäòè î ôîëüêëîðíîì îáðàçå 
ñîöèàëüíûõ îòíîøåíèé, êàê, íàïðèìåð, â «Âå÷åðàõ íà õóòîðå áëèç 
Äèêàíüêè» Í. Â. Ãîãîëÿ). Åñëè «ïåðåâîäíàÿ» ìîäåëü îðèåíòèðîâàíà 
íà ñîçäàíèå ëèòåðàòóðíûõ âåðñèé ôîëüêëîðíûõ æàíðîâ, òî ñêîíñòðó-
èðîâàííûé «êîñìîñ» ÿâëÿåòñÿ ëèòåðàòóðíîé âåðñèåé ìèôîëîãè÷åñêîé 
êàðòèíû ìèðà, âîïëîùåííîé â íàðîäíûõ ïðåäñòàâëåíèÿõ è ôîëüêëîð-
íûõ òåêñòàõ.

Åñòåñòâåííî, ÷òî «óçåëêàìè» âûñòóïàþò çäåñü ñàìè ñòðóêòóðíûå õà-
ðàêòåðèñòèêè «êîñìîñà», êàê óïîðÿäî÷åííîãî, ïîëíîãî è öåëîñòíîãî 
ìèðà. Ïîñêîëüêó ìîäåëü âñåãäà ýêñïëèöèðóåò ñâîå îòíîøåíèå ê òðàäè-
öèè (åñëè ýòî îòíîøåíèå íå ýêñïëèöèðîâàíî, òî ìû ìîæåì ãîâîðèòü 
î ìèôîïîýòèêå, à íå î ÿâëåíèè ôîëüêëîðíî-ëèòåðàòóðíîãî âçàèìîäåé-
ñòâèÿ), òî â íåé ïðèñóòñòâóþò è çíàêè òðàäèöèîííîé ìèôîëîãè÷åñêîé 
êàðòèíû ìèðà: òðåõ÷àñòíîå ñòðîåíèå êîñìîñà, ïðîòèâîïîñòàâëåíèå öåíò-
ðà ìèðà è ãðàíèöû, îïïîçèöèè «ñàêðàëüíîå — ìèðñêîå», «÷èñòîå — íå-
÷èñòîå», ìèôîëîãè÷åñêèå ïåðñîíàæè èç ðóññêîé òðàäèöèè è ò. ä.

×èòàòåëþ, ñîãëàñíî ýòîé ìîäåëè, ïðåäëàãàåòñÿ «óéòè» â ñîçäàííûé 
àâòîðîì ìèð, îùóòèòü è îñîçíàòü åãî óñòðîéñòâî è êðàñîòó.

Íàâåðíîå, ïåðâàÿ â èñòîðèè ðóññêîé ëèòåðàòóðû ëèòåðàòóðíàÿ âåðñèÿ 
ôîëüêëîðíî-ìèôîëîãè÷åñêîãî êîñìîñà áûëà ïðåäëîæåíà À. Ñ. Ïóøêèíûì 
â «Ïðîëîãå» ê ïîýìå «Ðóñëàí è Ëþäìèëà». Íà÷àâ ñî çíàêîâîãî òîïîñà 
òðàäèöèè (ëóêîìîðüå — ïåðåëîì ïðîñòðàíñòâà, ãðàíèöà, çîíà îáùåíèÿ 
ñ «èíûì» ìèðîì) êàê îòïðàâíîé òî÷êè ïîâåñòâîâàíèÿ ìåäèàòîðà — 
êîòà ó÷åíîãî, Ïóøêèí îáúÿâëÿåò ñåáÿ ïîñðåäíèêîì â ïåðåäà÷å ñêàç-
êè, ïðåäâàðÿÿ åå ïðåäñòàâëåíèåì «êîñìîñà». Â íåì êîíöåíòðèðîâàííî 
ïðåäñòàâëåíû ìèôîëîãè÷åñêèå ïåðñîíàæè, ïðåäñòàâèòåëè èíôåðíàëü-
íîãî ìèðà, ñêàçî÷íûå òèïû, ýïè÷åñêèå ãåðîè (ïóñêàé è «ëóáî÷íîãî» 
ïðîèñõîæäåíèÿ). Ïóøêèí ââîäèò ÷èòàòåëÿ â ýòîò ìèð ñëîâîì «òàì» 
(ïîâòîðÿåòñÿ 14 ðàç), êîíñòðóèðóåò ïðîñòðàíñòâåííóþ ìîäåëü ýòîãî 
ìèðà, ïðåäñòàâëÿÿ åãî ãåðîåâ, èõ òîïîñû è äåéñòâèÿ («Â òåìíèöå òàì 
öàðåâíà òóæèò») è çàêëþ÷àÿ åå ôðàçîé: «Òàì ðóññêîé äóõ... òàì Ðóñüþ 
ïàõíåò!». Îáðàìëÿþùèå ôîðìóëû — ïåðâàÿ îò àâòîðà/ìåäèàòîðà 
(«Ó ëóêîìîðüÿ äóá çåëåíûé…»); âòîðàÿ, çàêëþ÷àþùàÿ îò ðóññêîé ñêàç-
êè («È òàì ÿ áûë, è ìåä ÿ ïèë…»), ïðèäàþò ñîçäàííîìó ìèðó öå-
ëîñòíîñòü è çàâåðøåííîñòü, à ïîâåñòâîâàíèþ î íåì íåêîå æàíðîâîå 
åäèíñòâî è ñàìîñòîÿòåëüíîñòü. Î÷åâèäíî, ÷òî ÷èòàòåëü äîëæåí áûòü 
î÷àðîâàí ýòèì ìèðîì, è, êàê ñëåäñòâèå, çàðàçèòüñÿ åãî ïîèñêîì â ïî-
ñëåäóþùåì òåêñòå ïîýìû, â äðóãèõ òåêñòàõ äðóãèõ àâòîðîâ.
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Íåïðåâçîéäåííûì ìàñòåðîì â ñîçäàíèè «êîñìîñà» áûë Í. Â. Ãîãîëü. 
«Âå÷åðà íà õóòîðå áëèç Äèêàíüêè» óâîäÿò ÷èòàòåëÿ â öåëóþ ôîëüêëîð-
íî-ìèôîëîãè÷åñêóþ âñåëåííóþ ñî ñâîèìè êîñìîëîãèåé è êîñìîãî-
íèåé, ðèòóàëüíî-ìèôîëîãè÷åñêèìè ñöåíàðèÿìè, ðàçíûìè âåðñèÿìè 
ïîâåñòâîâàíèÿ â óñòàõ ðàçíûõ ðàññêàç÷èêîâ è íåâåðîÿòíûì ðàçíî-
îáðàçèåì âíóòðåííåé æèçíè. Â «Òàðàñå Áóëüáå» Ãîãîëü ñîçäàåò ýïè÷å-
ñêèé «êîñìîñ» çàïîðîæñêèõ êàçàêîâ, íî çäåñü îí íå àáñîëþòåí — åìó 
ïðîòèâîñòîèò ìèð åâðîïåéñêîé êóëüòóðû â ïîëüñêîì èçâîäå, ÷òî îáî-
ðà÷èâàåòñÿ òðàãåäèéíûì êîíôëèêòîì ïîâåñòè è îáðå÷åííîñòüþ ýïè-
÷åñêîãî ìèðà.

Äîâîëüíî óäà÷íûå ïîïûòêè ïî ñîçäàíèþ æàíðà ðóññêîãî ôýíòýçè 
íà îñíîâå ðóññêîé ôîëüêëîðíîé òðàäèöèè ïðåäïðèíèìàë À. Ô. Âåëüò-
ìàí â ðîìàíàõ «Êîùåé Áåññìåðòíûé» è «Ñâåòîñëàâè÷, âðàæèé ïèòî-
ìåö…».

Â âåñåííåé ñêàçêå «Ñíåãóðî÷êà» À. Í. Îñòðîâñêîãî ðåïðåçåíòàöèÿ 
ôîëüêëîðíî-ìèôîëîãè÷åñêîãî «êîñìîñà» èìååò äðóãèå ÷åðòû è îñíî-
âûâàåòñÿ íà äðóãèõ òðàäèöèÿõ. Îñòðîâñêèé ñëåäóåò ôîðìóëå «êîãäà-òî 
áûëî òàêîå âðåìÿ» («Äåéñòâèå ïðîèñõîäèò â ñòðàíå áåðåíäååâ â äîèñòî-
ðè÷åñêîå âðåìÿ»). Ìèð «Ñíåãóðî÷êè» ìèôîëîãè÷åñêè ñèíêðåòè÷åí. Èì 
óïðàâëÿåò ßðèëî-áîã, Âåñíà-êðàñíà, Äåä-Ìîðîç. Êóïàâà â ãîðå ìîëèò-
âåííî îáðàùàåòñÿ ê ï÷åëàì è õìåëþ. Îáðÿäû ñâÿçàíû ñ ïðèðîäíûìè 
ÿâëåíèÿìè è ñâåòèëàìè («Âñå ñ îæèäàíèåì ñìîòðÿò íà âîñòîê è ïðè ïåð-
âûõ ëó÷àõ ñîëíöà çàïåâàþò»). Èìåíà ãåðîåâ íàðî÷èòî àðõàèçèðîâàíû è 
èìåþò ñâîè «ïðåöåäåíòû» â íàðîäíûõ ïðåäñòàâëåíèÿõ. Ñþæåò è îñíîâ-
íûå êîëëèçèè äðàìû ñêîðåå îðèåíòèðîâàíû íà ìîäåëü äðåâíåãðå÷åñêîãî 
ìèôà (åñòü äàæå Åëåíà Ïðåêðàñíàÿ, æåíà Áåðìÿòû, áëèæíåãî áîÿðèíà 
öàðÿ Áåðåíäåÿ), íî ðóñèôèöèðîâàíû ðóññêèìè «áîãàìè», èñòîðèêî-êóëü-
òóðíûìè òèïàìè (ãóñëÿðû, áèðþ÷è, ñêîìîðîõè), ðóññêèìè ïåñíÿìè è 
îáðÿäàìè (Ìàñëåíèöåé, õîðîâîäàìè). Â «Ñíåãóðî÷êå» ðàçâîðà÷èâàåòñÿ 
«èãðà â ìèô», â êîòîðóþ ïðåäëàãàåòñÿ âêëþ÷èòüñÿ è ÷èòàòåëþ.

Â ÕÕ â. «êîñìè÷åñêóþ» ìîäåëü ìîæíî îáíàðóæèòü â îïûòàõ ïî ñîç-
äàíèþ ðóññêîé ìèôîëîãè÷åñêîé ïðîçû À. Êîíäðàòüåâà, â êíèãå ñêàçîê 
«Ïîñîëîíü» À. Ì. Ðåìèçîâà. Â ïîýçèè îáðàçû ôîëüêëîðíî-ìèôîëîãè-
÷åñêîãî êîñìîñà ÷àñòî ïðèñóòñòâóþò ó Ñ. Åñåíèíà è Í. Êëþåâà. 

Ñòèõîòâîðåíèå Í. Çàáîëîöêîãî «Ìåðêíóò çíàêè Çîäèàêà», ñ îòñûë-
êîé ê «Ïðîëîãó» Ïóøêèíà, êîíñòðóèðóåò ïàðîäèéíî-ìèôîëîãè÷åñêèé 
«õàîñ», â êîòîðîì âñå íàçâàíèÿ æèâîòíûõ ïðåâðàùåíû, ñîãëàñíî çà-
êîíàì ìèôà, â èìåíà ñîáñòâåííûå (æèâîòíîå Ñîáàêà, ïòèöà Âîðîáåé, 
ðûáà Êàìáàëà è ò. ä.); «Òîëñòîçàäûå ðóñàëêè/ Óëåòàþò ïðÿìî â íåáî»; 
«Ñ ëåøà÷èõàìè ïîêîéíèê/ Ñòðîéíî ïëÿøåò êåêóîê» è «Âñå ñìåøàëîñü â 
îáùåì òàíöå <…> Ãàìàäðèëû è áðèòàíöû,/ Âåäüìû, áëîõè, ìåðòâåöû».

Êîëûáåëüíûé ôèíàë ñòèõîòâîðåíèÿ, îáðàùåííûé ê ðàçóìó («áåä-
íûé ìîé âîèòåëü»), îòðèöàåò ìèôîëîãè÷åñêèõ «óðîäöåâ» êàê «ñîííîé 
ìûñëè êîëûõàíüå» è ïðèçûâàåò ñîí «…íà ïîðîãå/ Íîâîé æèçíè ìî-
ëîäîé».
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Ëèòåðàòóðíîå ñþæåòîñòðîåíèå ôîëüêëîðíîãî ïðîèñõîæäåíèÿ

Ôîëüêëîðíûå ìîòèâû è ñþæåòû ïðèñóòñòâóþò â ëèòåðàòóðíûõ òåê-
ñòàõ, îðèåíòèðîâàííûõ íà ðàçíûå ìîäåëè âîñïðèÿòèÿ: «òðàíñëÿöèîí-
íóþ» è «ýòíîãðàôè÷åñêóþ», ãäå îíè íàõîäÿòñÿ â ïîëå ïåðñîíàæåé è ÷àùå 
âñåãî ðàññêàçûâàþòñÿ èõ óñòàìè; â «ïåðåâîäíîé» âåðñèè ëèòåðàòóðíîé 
ñêàçêè, îïåðèðóþùåé ñêàçî÷íûì ñþæåòíûì ôîíäîì; â ïðàêòèêàõ ñîç-
äàíèÿ «êîñìîñà», ðàññìàòðèâàþùèõ ôîëüêëîðíûå ìîòèâû è ñþæåòû êàê 
ýëåìåíòû îáùåãî ìèôîëîãè÷åñêîãî ñöåíàðèÿ ñîçäàííîãî ìèðà.

Íî ëèòåðàòóðíûé òåêñò ìîæåò âîñïîëüçîâàòüñÿ ñþæåòîñòðîèòåëü-
íûìè âîçìîæíîñòÿìè ôîëüêëîðà íå òîëüêî â öåëÿõ ìîäåëèðîâàíèÿ 
íàðîäíûõ òèïîâ, æàíðîâ èëè ìèðîâ. Ëèòåðàòóðà ìîæåò èçâëåêàòü ñþ-
æåòíûå âîçìîæíîñòè èç íàðîäíûõ ïðåäñòàâëåíèé, â ñàìîì ôîëüêëî-
ðå áûòóþùèõ â áåññþæåòíîé ôîðìå; ñòðîèòü ñîáñòâåííûå ñþæåòíûå 
ñòðóêòóðû, èñõîäÿ èç ôîëüêëîðíîãî ïîòåíöèàëà; ñîâìåùàòü ìîòèâû, 
âîñõîäÿùèå ê ðàçíûì òðàäèöèÿì, ñîçäàâàÿ ñëîæíóþ äèíàìèêó è äðà-
ìàòóðãèþ èõ âçàèìîäåéñòâèÿ.

Â ôóíêöèè «óçåëêîâ» çäåñü âûñòóïàþò ñþæåòíûå ñèòóàöèè è ñâÿçè, 
âîçíèêàþùèå ìåæäó ìîòèâàìè ôîëüêëîðíîãî è ëèòåðàòóðíîãî ïðîèñ-
õîæäåíèÿ. ×èòàòåëþ «ñþæåñòðîèòåëüíàÿ» ìîäåëü ïðåäëàãàåò îêàçàòüñÿ 
èëè â ðîëè íåäîóìåííîãî íàáëþäàòåëÿ, êîòîðîìó ìîðî÷àò ãîëîâó è 
êîòîðîãî âîäÿò çà íîñ, èëè «ðàññëåäîâàòåëÿ», ðàñïóòûâàþùåãî ìîòèâ-
íóþ è ñþæåòíóþ ïàóòèíó, ñîòêàííóþ àâòîðîì, è ðàçãàäûâàþùåãî àâ-
òîðñêèå íàìåðåíèÿ.

Í. Â. Ãîãîëü â ïðèìå÷àíèè ê ïîâåñòè «Âèé» çàÿâëÿåò: «Âñÿ ýòà ïîâåñòü 
åñòü íàðîäíîå ïðåäàíèå. ß íå õîòåë íè â ÷åì èçìåíèòü åãî è ðàññêàçûâàþ 
ïî÷òè â òàêîé æå ïðîñòîòå, êàê ñëûøàë». Êðèòèêè, íå òàê äàâíî âîñòîð-
æåííî ïðèâåòñòâîâàâøèå «Âå÷åðà íà õóòîðå áëèç Äèêàíüêè», îòíþäü íå 
áëàãîñêëîííî ïðèíÿëè íîâûé ãîãîëåâñêèé îïûò â æàíðå ôàíòàñòè÷åñêîé 
ïîâåñòè. Ïî ìíåíèþ êðèòèêîâ (Ñ. Ï. Øåâûðåâ è äð.), åñëè àâòîð çàÿâ-
ëÿåò, ÷òî ýòî «íàðîäíîå ïðåäàíèå», òî îíî è äîëæíî áûòü ðàññêàçàíî â 
«íàðîäíîì äóõå», â ñêàçîâîé ìàíåðå, ñ ëîêàëèçàöèåé åãî â ìèðå íàðîä-
íûõ ïðåäñòàâëåíèé è ôîëüêëîðíîãî ïîâåñòâîâàíèÿ (òî åñòü â ðàìêàõ 
«òðàíñëÿöèîííîé» ìîäåëè). Åñëè æå àâòîð ðàáîòàåò ñ ìèôîëîãè÷åñêèì 
ìàòåðèàëîì â çîíå ñîâðåìåííîãî äèñêóðñà è ðàñïîëàãàåò åãî â ïîëå àâ-
òîðà, à íå ãåðîÿ, òî òîãäà îí äîëæåí áûë ñâåñòè ñþæåò ê òèïó ðîìàíòè-
÷åñêîé, òàê íàçûâàåìîé «ñóìåðå÷íîé» ôàíòàñòèêè, ïðåäëàãàÿ ÷èòàòåëþ 
íå òîëüêî ìèñòè÷åñêîå, íî è ðàöèîíàëèñòè÷åñêîå îáúÿñíåíèå ïðîèñ-
õîäÿùåãî. Ãîãîëü æå íå îñòàâèë ÷èòàòåëþ âûáîðà: èñòîðèÿ, ñëó÷èâøà-
ÿñÿ ñ Õîìîé Áðóòîì, ïîäàíà â ðåãèñòðå àáñîëþòíîé äîñòîâåðíîñòè è 
îáúåêòèâíîñòè. Àâòîð ñòàëêèâàåò â ïîâåñòâîâàíèè ìîòèâû èç ðàçíûõ 
òðàäèöèé, íî âûñòðàèâàåò ñþæåò, íàðóøàÿ âñå çàäàâàåìûå îæèäàíèÿ. 
Â ýïèçîäå ïîëåòà íà âåäüìå Õîìå Áðóòó, êàê ðîìàíòè÷åñêîìó ãåðîþ, 
îòêðûâàåòñÿ èñòèííîå óñòðîéñòâî ìèðîçäàíèÿ: «Îí âèäåë, êàê âìåñòî 
ìåñÿöà ñâåòèëî òàì êàêîå-òî ñîëíöå; îí ñëûøàë, êàê ãîëóáûå êîëî-
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êîëü÷èêè, íàêëîíÿÿ ñâîè ãîëîâêè, çâåíåëè. Îí âèäåë, êàê èç-çà îñî-
êè âûïëûâàëà ðóñàëêà…» Íî Ãîãîëü óâîäèò ãåðîÿ îò ðîìàíòè÷åñêèõ 
âîçìîæíîñòåé ðàçâèòèÿ ñîáûòèé (ïîäîáíî, íàïðèìåð, «Ñàëàìàíäðå» 
Â. Ô. Îäîåâñêîãî), äà è Õîìà Áðóò íå î÷åíü-òî ñîîòâåòñòâóåò (âåðíåå, 
íèêàê íå ñîîòâåòñòâóåò) ðîìàíòè÷åñêîìó ñòàòóñó. Õóòîðÿíå ðàññêàçû-
âàþò Õîìå Áðóòó áûëè÷êè î òîì, êàê ïàííî÷êà-âåäüìà ïîãóáèëà èõ îä-
íîñåëü÷àí (òî ïñàðÿ Ìèêèòó, òî «ãëóïóþ áàáó» Øåï÷èõó). Íî ãåðîé íå 
ñòàíîâèòñÿ ãåðîåì òðàäèöèîííîãî ìèôîëîãè÷åñêîãî ðàññêàçà, òàê êàê 
íà÷èíàåò îêàçûâàòü ñîïðîòèâëåíèå. Óçíàâàåìûé ÷èòàòåëåì ñêàçî÷-
íûé ñþæåò («Êóïå÷åñêèé ñûí îò÷èòûâàåò öàðåâíó») òàêæå îêàçûâàåò-
ñÿ íåðåàëèçîâàííûì: ïîâåñòü «Âèé» íå èìååò ñêàçî÷íîãî õýïïè-ýíäà. 
Â êîíöå êîíöîâ, ÷èòàòåëþ è ïðèõîäèòñÿ ðàçãàäûâàòü, ñ êàêîé òàêîé 
öåëüþ àâòîð ïîãóáèë Õîìó Áðóòà, è âîîáùå çà÷åì áûëà ðàññêàçàíà ýòà 
èñòîðèÿ, ôèêòèâíî ïîäàííàÿ êàê óñëûøàííîå «íàðîäíîå ïðåäàíèå».

Â ëèòåðàòóðå Íîâîãî âðåìåíè äîâîëüíî ÷àñòî ââîäÿòñÿ äîïîëíè-
òåëüíûå ñþæåòíûå ìîòèâèðîâêè, âîñõîäÿùèå ê ñèñòåìå íàðîäíûõ 
ïðåäñòàâëåíèé — ïðåæäå âñåãî ê ïðîãíîñòè÷åñêîé ìàãèè — ïðèìå-
òàì è âåùèì ñíàì. Ìîäåëèðîâàíèå ôîëüêëîðíûì çíàêîì ìîòèâíîé 
èëè ñþæåòíîé ñèòóàöèè â ëèòåðàòóðå èìååò ðàçíûå ôîðìû, ðàçíûå 
«îáúåìû» è ðàçíûå âîçìîæíîñòè òîëêîâàíèÿ. Îáîçíà÷åííàÿ â íà÷àëå 
«Ìåðòâûõ äóø» ñëó÷àéíàÿ âñòðå÷à ñ ïîïîì (äóðíàÿ ïðèìåòà) äàåò äî-
ïîëíèòåëüíîå îáúÿñíåíèå «áëóæäàíèé» ×è÷èêîâà. Íî ïðè ýòîì «áåñ 
âîäèò» ãåðîÿ íå òîëüêî âîêðóã ïîìåùè÷üèõ óñàäåá, íî è â äóõîâíî-ýê-
çèñòåíöèàëüíîì ïëàíå, è íå òîëüêî ïîòîìó, ÷òî òîò íå âíÿë ïðèìåòå è 
íå âåðíóëñÿ íàçàä. «Ñîí Òàòüÿíû», êàê ïðåäïîëàãàåò Â. Ì. Ìàðêîâè÷, 
ïîìåùåí â «ãåîìåòðè÷åñêèé öåíòð» «Îíåãèíà» è ñîñòàâëÿåò ñâîå-
îáðàçíóþ «îñü ñèììåòðèè» â ïîñòðîåíèè ðîìàíà [Ìàðêîâè÷ 1980, 25]. 
Ìîòèâîîáðàçóþùàÿ ïðîãíîñòèêà âåùåãî ñíà Òàòüÿíû î÷åâèäíà.

×àñòîòíîñòü èëè çíà÷èìîñòü ìîòèâîîáðàçóþùèõ «çíàêîâ» ôîëüê-
ëîðíîé òðàäèöèè â ñî÷åòàíèè ñ ìîòèâàìè, èìåþùèìè äðóãóþ ïðè-
ðîäó, ñîçäàþò îñîáóþ äðàìàòóðãèþ èõ âçàèìîäåéñòâèÿ. Ýïèãðàô ê 
«Ìåòåëè» Ïóøêèíà èç «ñâÿòî÷íîé» «Ñâåòëàíû» Â. À. Æóêîâñêîãî ïî÷-
òè äîñëîâíî èëëþñòðèðóåò òðè ïóòè ê öåðêâè — Ìàðüè Ãàâðèëîâíû, 
Âëàäèìèðà è Áóðìèíà: «Êîíè ì÷àòñÿ ïî áóãðàì/ Òîï÷óò ñíåã ãëó-
áîêîé...»; «Âîò, â ñòîðîíêå áîæèé õðàì / Âèäåí îäèíîêîé»; «Âäðóã 
ìåòåëèöà êðóãîì; Ñíåã âàëèò êëîêàìè». Â òî æå âðåìÿ òàêàÿ ïðî-
ãíîñòèêà âñòóïàåò â êîíôëèêò ñ ñþæåòîì áàëëàäû Æóêîâñêîãî, ïî-
ñòðîåííîì íà îïðîâåðæåíèè «ëîæíîãî ñóåâåðèÿ». Îáîçíà÷åííûé â 
íà÷àëå ïîâåñòè ìîòèâ «æèçíü ïî êíèãå»6 ïðåñåêàåòñÿ ïðîãíîñòèêîé 
ïðèìåò: «Ìåòåëü íå óòèõàëà; âåòåð äóë íàâñòðå÷ó, êàê áóäòî ñèëÿñü 
îñòàíîâèòü ìîëîäóþ ïðåñòóïíèöó». «Âåòåð â ëèöî», ïî íàðîäíûì 

6 «Ìàðüÿ Ãàâðèëîâíà áûëà âîñïèòàíà íà ôðàíöóçñêèõ ðîìàíàõ, è, ñëåä-
ñòâåííî, áûëà âëþáëåíà. Ïðåäìåò, èçáðàííûé åþ, áûë áåäíûé àðìåéñêèé ïðà-
ïîðùèê, íàõîäèâøèéñÿ â îòïóñêó â ñâîåé äåðåâíå».
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ïðèìåòàì, — çíàê âîçâðàùåíèÿ7. Â îïèñàíèè ïóòè Âëàäèìèðà ìîæ-
íî óâèäåòü è îòñûëêó ê ïðåäñòàâëåíèÿì î «ïîð÷å ñâàäüáû» — êîíè 
ñîïðîòèâëÿþòñÿ, íå äâèãàþòñÿ ñ ìåñòà, íå âèäÿò äîðîãè, îïðîêèäû-
âàþò ñâàäåáíûå ñàíè: «…ïîìèíóòíî ñàíè îïðîêèäûâàëèñü, ïîìè-
íóòíî îí èõ ïîäûìàë». Ìîòèâ ìåòåëè êàê áóéñòâà èíôåðíàëüíûõ 
ñèë «îòâîäèò» Âëàäèìèðà è «ïðèâîäèò» Áóðìèíà: «Ïðèåõàâ îäíàæäû 
íà ñòàíöèþ ïîçäíî âå÷åðîì, ÿ âåëåë áûëî ïîñêîðåå çàêëàäûâàòü 
ëîøàäåé, êàê âäðóã ïîäíÿëàñü óæàñíàÿ ìåòåëü, è ñìîòðèòåëü, è ÿì-
ùèêè ñîâåòîâàëè ìíå ïåðåæäàòü. ß èõ ïîñëóøàëñÿ, íî íåïîíÿòíîå 
áåñïîêîéñòâî îâëàäåëî ìíîþ; êàçàëîñü, êòî-òî ìåíÿ òàê è òîëêàë». 
Ðàçâÿçêà ïîâåñòè îïÿòü-òàêè ñâÿçàíà ñ ìîòèâîì «æèçíè ïî êíèãå»: 
«…ß ïîñòóïèë íåîñòîðîæíî, ïðåäàâàÿñü ìèëîé ïðèâû÷êå, ïðèâû÷êå 
âèäåòü è ñëûøàòü âàñ åæåäíåâíî…» (Ìàðüÿ Ãàâðèëîâíà âñïîìíè-
ëà ïåðâîå ïèñüìî St.-Preux)»8. Â ïåðâîì ïèñüìå, â òîì æå àáçàöå 
St.-Preux ïèøåò Þëèè ïðî íåïðåîäîëèìóþ ïðåãðàäó, êîòîðàÿ ñòî-
èò ìåæäó íèìè9. Òî åñòü ìîæíî äîïóñòèòü, ÷òî Ìàðüÿ Ãàâðèëîâíà, 
ïðåêðàñíî çíàþùàÿ òåêñò (îíà æèëà ïî íåìó), äîãàäûâàåòñÿ, î ÷åì 
áóäåò ñåé÷àñ ãîâîðèòü Áóðìèí: îí áóäåò, òàê æå êàê St.-Preux, ãî-
âîðèòü î íåïðåîäîëèìîé ïðåãðàäå ìåæäó íèìè. Îí òàê è ñäåëàë. 
Öèòàòà èç ðîìàíà Æ.-Æ. Ðóññî íà÷èíàåò «ðàñøèôðîâêó» ñâÿòî÷íîãî 
ïðèêëþ÷åíèÿ.

Íàèáîëåå î÷åâèäíî è ïîëíî ëèòåðàòóðíàÿ âåðñèÿ ôîëüêëîðíîãî 
ñþæåòîñòðîåíèÿ ïðîÿâëÿåòñÿ â æàíðå ñâÿòî÷íîãî ðàññêàçà. Å. Â. Äó-
øå÷êèíà â ñâîåé ìîíîãðàôèè ïðèâîäèò îñíîâíûå ýëåìåíòû Ñâÿòîê è 
ñîîòâåòñòâåííî ìîòèâû íàðîäíîãî ñâÿòî÷íîãî ðàññêàçà: 

1. Ðàçãóë èíôåðíàëüíûõ ñèë. 
2. Óçíàâàíèå ñóäüáû, îñîáåííî ìîòèâ ãàäàíèÿ è ñâÿòî÷íîãî ñíà. 
3. Ñâÿòêè áûëè âðåìåíåì ñáîðîâ, âå÷åðèíîê, èãðèù, è «…äåéñòâèÿ 

ìíîãèõ ñâÿòî÷íûõ òåêñòîâ ðàçâîðà÷èâàþòñÿ â îáñòàíîâêå ñâÿòî÷íîé 
âå÷åðèíêè».

4. Îòëè÷èòåëüíàÿ ÷åðòà ñâÿòî÷íîãî ïîâåäåíèÿ — ðÿæåíèå. 
5. «Ñâÿòêè áûëè âðåìåíåì, îñîáåííî íàïðÿæåííûì â ìàòðèìîíè-

àëüíîì îòíîøåíèè: ñâÿòî÷íûå èãðèùà ÿâëÿëèñü ìåñòîì çíàêîìñòâ, 
âûáîðà íåâåñò è ñáëèæåíèÿ ìîëîäûõ ëþäåé» [Äóøå÷êèíà 1995: 26—29].

Â ñâÿòî÷íûõ ðàññêàçàõ âñòðå÷àþòñÿ ïðàêòè÷åñêè âñå ïåðå÷èñ-
ëåííûå ìîòèâû, ïðè äîìèíèðîâàíèè òðåõ: èíôåðíàëüíîãî áóéñòâà, 

7 Äîñòàòî÷íî âñïîìíèòü ìåìóàðû À. Ôåòà, ãäå îí îïèñûâàåò ýòî ïîâåðüå, 
áûòóþùåå ñðåäè êðåñòüÿí: «Ïîãîäà ñòîÿëà áóðíàÿ è õîëîäíàÿ. Ìîðîç äîõîäèë 
äî 25-òè ãðàäóñîâ ïðè ãëóáîêîì ñíåãå. Ñàäÿñü íà êîíåé, íåëüçÿ áûëî íå óëûá-
íóòüñÿ íà ïðåäñêàçàíèÿ ñîëäàòñêèõ æåí, þòèâøèõñÿ îêîëî êàçàðì è âîñêëè-
öàâøèõ ïðè íàøåì âûñòóïëåíèè: “Áóäóò, áóäóò íàçàä! Ñëàâà áîãó, âåòåð ïðÿìî 
â ëèöî!”» [Ôåò 1983: 112].

8 «Îäíàêî ìû åæåäíåâíî âñòðå÷àåìñÿ» [Ðóññî 1961: 14].
9 «Ïðàâäà ÿ çíàþ, ÷òî ïðèêàçûâàåò áëàãîðàçóìèå â òåõ ñëó÷àÿõ, êîãäà íå 

ìîæåò áûòü íàäåæäû» [Ðóññî 1961: 14].
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ãàäàíèÿ/ïðîãíîñòèêè ñâÿòî÷íîãî ñíà è ðÿæåíèÿ. Ïðîÿâëåíèå äàæå 
îäíîãî èç äàííûõ ìîòèâîâ ìîäåëèðóåò â ëèòåðàòóðíîì ïðîèçâåäå-
íèè ñâÿòî÷íûé ñþæåò ñ òèïè÷íûì åãî çàâåðøåíèåì. Ïðè ýòîì îäèí 
ñâÿòî÷íûé ìîòèâ, êàê ïðàâèëî, ïðèòÿãèâàåò äðóãîé, ïðèâîäÿ ê êîí-
öåíòðàöèè ìîòèâîâ è çàâÿçûâàíèþ ñâÿòî÷íîãî ñþæåòà. Â «Ñòðàøíîì 
ãàäàíüè» À. À. Áåñòóæåâà-Ìàðëèíñêîãî ñî÷åòàþòñÿ/ïåðåñåêàþòñÿ íå 
ìåíåå äåñÿòè âàðèàöèé ñâÿòî÷íûõ ìîòèâîâ, ÷òî ïðèâîäèò ê çàâåðøà-
þùåìó ìîòèâó, äîâîëüíî ÷àñòîìó â ëèòåðàòóðíîé òðàäèöèè: «…ýòî 
áûë ñâÿòî÷íûé ñîí».

Â «Ìåòåëè» À. Ñ. Ïóøêèíà ìîæíî îáíàðóæèòü ÷åòûðå ñâÿòî÷íûõ 
ìîòèâà:

— ñîí Ñâåòëàíû â ýïèãðàôå è âåùèé ñîí Ìàðüè Ãàâðèëîâíû;
— áóéñòâî èíôåðíàëüíûõ ñèë è ðåàëèçàöèÿ ïðîãíîñòè÷åñêîãî ìî-

òèâà ìåòåëè;
— ôèãóðû «ðÿæåíûõ ñâàäåáíèêîâ» (ñîðîêàëåòíèé êîðíåò, óñàòûé è 

ñî øïîðàìè çåìëåìåð Øìèò è þíûé óëàí);
— ñáëèæåíèå è ñâàäüáà Áóðìèíà è Ìàðüè Ãàâðèëîâíû [Ãîëîâèí 

2006]. Â «Ñóæåíîì» Ì. Ï. Ïîãîäèíà ìíîãîêðàòíûé ìîòèâ ãàäàíèé ðåà-
ëèçóåòñÿ ÷åðåç ìîòèâ «ñâÿòî÷íîãî îáìàíà» (ãåðîé ÿâëÿåòñÿ âî âðåìÿ ãà-
äàíèÿ â âèäå ñóæåíîãî «êàê äóõ áåñïëîòíûé») è ñâÿòî÷íûì õýïïè-ýíäîì. 
Â îòëè÷èå îò íàðîäíîãî ñâÿòî÷íîãî íàððàòèâà è áûëè÷êè æàíð ñâÿ-
òî÷íîãî ðàññêàçà, ïîñòðîåííûé íà äðàìàòè÷åñêîì íàïðÿæåíèè ôîëüê-
ëîðíîãî è ëèòåðàòóðíîãî íà÷àë, â áîëüøèíñòâå ñëó÷àåâ ðîæäàåò íî-
âóþ àâòîðñêî-÷èòàòåëüñêóþ èíòðèãó äîâåðèÿ-íåäîâåðèÿ ñ ýôôåê-
òîì «íåîæèäàííîãî âìåñòî îæèäàåìîãî». Â «Ñâåòëàíå» ðåàëèçóåòñÿ 
ìîòèâ «ðàçîáëà÷åíèÿ ñóåâåðèÿ». Â «Ñòðàøíîì ãàäàíüè» À. À. Áåñ-
òóæåâà-Ìàðëèíñêîãî, «×åðíîé êóðèöå èëè ïîäçåìíûõ æèòåëÿõ» 
À. Ïîãîðåëüñêîãî âñå îêàçûâàåòñÿ ñíîì. Â «Ìåòåëè» âñå ìîæíî îáú-
ÿñíèòü ïîãîäíîé ñëó÷àéíîñòüþ â ñî÷åòàíèè ñ «âåòðåíîñòüþ» ãåðîåâ. 
Â «Ñóæåíîì» ëîâêèé âîçëþáëåííûé ïðåäñòàâëÿåòñÿ èíôåðíàëüíûì 
æåíèõîì.

Ïîýòè÷åñêîìó ïîòåíöèàëó íàðîäíîé ïðîãíîñòè÷åñêîé ìàãèè äàíî 
÷åòêîå îïðåäåëåíèå À. Ñ. Ïóøêèíûì â ñòèõîòâîðåíèè «Ïðèìåòû» 
(1829): «Òàê ñóåâåðíûå ïðèìåòû/ Ñîãëàñíû ñ ÷óâñòâàìè äóøè». 
Èñòîðèÿ ðóññêîé ëèòåðàòóðû ïîäòâåðäèëà íå òîëüêî ëèðè÷åñêèå, 
íî è ñþæåòîîáðàçóþùèå âîçìîæíîñòè íàðîäíûõ ïðèìåò è âåùèõ 
ñíîâ10. 

10 Ìû îãðàíè÷èëèñü ïðè îïèñàíèè «ñþæåòîñòðîèòåëüíîé» ìîäåëè ìîòè-
âîîáðàçóþùèìè âîçìîæíîñòÿìè íàðîäíûõ îáðÿäîâûõ (Ñâÿòêè) è ïðîãíîñòè-
÷åñêèõ ïðåäñòàâëåíèé. Ôîëüêëîðíîå ñþæåòîñòðîåíèå â ëèòåðàòóðå, êîíå÷íî, 
ïðåäñòàâëåíî â áîëåå øèðîêîì äèàïàçîíå: îò êîíñòðóèðîâàíèÿ ñþæåòíûõ ñèòó-
àöèé íà îñíîâå íàðîäíûõ ïåñåí â ïîâåñòÿõ «Âå÷åðîâ íà õóòîðå áëèç Äèêàíüêè» 
Í. Â. Ãîãîëÿ äî ñëîæíûõ ñþæåòîâ, ñïëåòåííûõ íà îñíîâå ôîëüêëîðíîé òîïèêè 
â ïðîèçâåäåíèÿõ Í. Ñ. Ëåñêîâà. 
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Èñïîëüçîâàíèå ôîëüêëîðíûõ àðõåòèïîâ

Ýòîò òèï âçàèìîäåéñòâèÿ ôîëüêëîðà è ëèòåðàòóðû áëèçîê è ê «ïåðå-
âîäíîé» è ê «êîñìè÷åñêîé» ìîäåëÿì. Îòëè÷èå çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òî 
ïðèñóòñòâèå àðõåòèïîâ â ëèòåðàòóðíîì òåêñòå ÷àñòî îò÷åòëèâî íå ýêñ-
ïëèöèðóåòñÿ íà óðîâíå äèñêóðñà, êîòîðûé ìîæåò áûòü êàê óãîäíî äàëåê 
îò ôîëüêëîðíîãî. Òåì íå ìåíåå, â íåì ïðèñóòñòâóþò çíàêè, îòñûëàþùèå 
ê òðàäèöèè. Åñëè ýòè çíàêè îòñóòñòâóþò òî ìîæíî ãîâîðèòü î ìèôîïîý-
òèêå òåêñòà, íî âðÿä ëè î âçàèìîäåéñòâèè ôîëüêëîðà è ëèòåðàòóðû.

Î÷åâèäíî, ÷òî â äàííîé ìîäåëè «óçåëêàìè» áóäóò ôîðìóëû, ìàðêå-
ðû, ñòðóêòóðíûå «ñåòêè» (ãëóáèííûå ñõåìû) — îíè âåäóò ê âîñïîìè-
íàíèþ àðõåòèïè÷åñêîé ìîäåëè, íå âñåãäà îñîçíàííîìó. ×èòàòåëü îùó-
ùàåò ñèëó òåêñòà; ïðî÷òåíèå òåêñòà ïðîèñõîäèò ÷åðåç àðõåòèïè÷åñêèé 
óðîâåíü ñîçíàíèÿ. Ýòîò òèï ôîëüêëîðíî-ëèòåðàòóðíîãî «íàïðÿæåíèÿ» 
îáÿçàòåëüíî ïðèâîäèò ê ýôôåêòó ñóããåñòèè.

Ïðåæäå âñåãî, «àðõåòèïè÷åñêàÿ» ìîäåëü ôîëüêëîðíîãî ïðèñóòñòâèÿ 
â ëèòåðàòóðíîì òåêñòå àêòóàëüíà â ñëó÷àå îáðàùåíèÿ ê óíèâåðñàëüíûì 
æàíðàì, ñõîäíûì ïî èõ îñîáîé ðîëè â æèçíè ÷åëîâåêà è ïî ìàãè÷å-
ñêîé íàïðàâëåííîñòè («êàê ñïîþ, òàê è áóäåò: ÷òî ñêàæó, òî è ñáóäåò-
ñÿ»): êîëûáåëüíàÿ ïåñíÿ, çàãîâîðû è çàêëèíàíèÿ, ìîëèòâû (ïðåæäå 
âñåãî, â âàðèàíòå òàê íàçûâàåìîé «íàðîäíîé ìîëèòâû»).

Â ðóññêîé ëèòåðàòóðå Íîâîãî âðåìåíè äîñòàòî÷íî ìíîãî òåêñòîâ, 
ïðåäñòàâëÿþùèõ âåðñèè ýòèõ óíèâåðñàëüíûõ ôîëüêëîðíûõ æàíðîâ. Ïðè 
ýòîì îíè ïîëüçóþòñÿ íåèçìåííîé è ïîñòîÿííîé ïîääåðæêîé «ìàòåðèí-
ñêèõ», ïîñêîëüêó êîëûáåëüíûå, çàãîâîðû è ìîëèòâû íå ïðîñòî ñóùå-
ñòâóþò ïàðàëëåëüíî â íàðîäíîé òðàäèöèè, íî îêàçûâàþòñÿ àêòóàëüíûìè 
è îáùåèçâåñòíûìè äëÿ øèðîêèõ ñîöèàëüíûõ êðóãîâ. Ïî÷òè âñå èìåëè 
«êîëûáåëüíûé» îïûò è, â ìåíüøåé ñòåïåíè, îïûò ìàãè÷åñêèõ ïðàêòèê â 
êðèçèñíûõ æèçíåííûõ è ïðîôåññèîíàëüíûõ ñèòóàöèÿõ. Ïîýòîìó èõ ëè-
òåðàòóðíàÿ ïðåçåíòàöèÿ äàæå íà óðîâíå ìàðêåðà èëè öèòàòû («Áàþ-áàþ», 
«Âûéäó ÿ â ÷èñòîå ïîëå», «Ñóæåíûé, ïðèäè êî ìíå óæèíàòü») âñåãäà 
âçûâàåò ê àðõåòèïó è ê òðàäèöèîííîé ìàãè÷åñêîé ôóíêöèè.

Âñå ýòè æàíðû ïðåäñòàâëåíû â âàðèàíòàõ «ïåðåâîäà», òî åñòü â ðå-
ïðåçåíòàöèè òðàäèöèè ÷åðåç àâòîðñêèå ïðåäñòàâëåíèÿ î íåé. Íî ïî-
ÿâëåíèå ëèòåðàòóðíûõ âåðñèé îáóñëîâèëî è íîâûå ñòðàòåãèè òàêèõ 
æàíðîâ. Â òðàäèöèè íåò êîëûáåëüíûõ ñåáå, âîçëþáëåííîé, ãåðîþ, 
ïîãèáøåìó, «æóòêèõ êîëûáåëüíûõ», «àíòèêîëûáåëüíûõ»… — êàê ó 
À. Ôåòà, À. Ê. Òîëñòîãî, Ô. Ñîëîãóáà, Î. Áåðããîëüö, À. Àõìàòîâîé, 
È. Áðîäñêîãî è ñîòåí (sic!) äðóãèõ àâòîðîâ, íî è çäåñü æàíðîâàÿ ïðàã-
ìàòèêà òðàäèöèîííîé êîëûáåëüíîé òðàíñëèðóåòñÿ â ëèðè÷åñêóþ êîë-
ëèçèþ, âûçûâàÿ îñîáûé òèï ÷èòàòåëüñêîãî ïåðåæèâàíèÿ, îðèåíòèðî-
âàííûé íà àðõåòèïè÷åñêèé óðîâåíü ñîçíàíèÿ. 

Òàêàÿ ôîðìà ôóíêöèîíàëüíîé òðàíñëÿöèè «ñèëû» òðàäèöèîííîãî 
æàíðà ìîæåò ïðèâåñòè ê óíèêàëüíûì ëèòåðàòóðíûì ÿâëåíèÿì, êàê, 
íàïðèìåð, êîëûáåëüíûì-ïðè÷èòàíèÿì:
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ß íàä ýòîé êîëûáåëüþ
Íàêëîíèëàñü ÷åðíîé åëüþ.
Áàé, áàé, áàé, áàé!
Àé, àé, àé, àé...

ß íå âèæó ñîêîëà
Íè âäàëè, íè îêîëî.
Áàé, áàé, áàé, áàé!
Àé, àé, àé, àé...
(Àõìàòîâà À. À., «Êîëûáåëüíàÿ», 1949)

Òðàãè÷åñêèé áèîãðàôè÷åñêèé êîíòåêñò ïîä÷åðêèâàåòñÿ êàê òðàóð-
íûì öâåòîâûì ýïèòåòîì, òàê è îáðàçîì «ñîêîëà», â òðàäèöèè ôîëüê-
ëîðíîé ïåñåííîé ñèìâîëèêè îáîçíà÷àþùåãî èëè æåíèõà (ìóæà) èëè 
ñûíà. Ìàðêåð êîëûáåëüíîé («Áàé, áàé, áàé, áàé!») ïåðåòåêàåò â äðó-
ãîé: «Àé, àé, àé, àé...», êîòîðûé ìîæåò áûòü è êîëûáåëüíûì, íî ïî 
çâóêîðÿäó òîæäåñòâåíåí ïðè÷åòíûì ãîëîøåíèÿì. Êîëûáåëüíàÿ è ïðè-
÷èòàíèå ïðèñóòñòâóþò â òåêñòå ïàðàëëåëüíî è îäíîâðåìåííî, ÷òî ïðè-
âîäèò ê ñîçäàíèþ óíèêàëüíîé äëÿ òðàäèöèè ïîýòè÷åñêîé ñèòóàöèè: â 
êîëûáåëè îòñóòñòâóåò ìëàäåíåö, è åãî îòñóòñòâèå òóò æå îïëàêèâàåòñÿ 
ïðè÷èòàíèåì, ïðè ýòîì ñàìà êîëûáåëüíàÿ ïðîäîëæàåòñÿ, êàê áû íå 
ñìèðÿÿñü ñ òåì, ÷òî êîëûáåëü ïóñòà. Ñîçäàåòñÿ íîâàÿ ñâîåîáðàçíàÿ 
ïîýòè÷åñêàÿ ìàãèÿ è âîçíèêàþò íîâûå êîëëèçèè ÷èòàòåëüñêîãî âîñ-
ïðèÿòèÿ [Ãîëîâèí 2000]. 

Ëèòåðàòóðíàÿ òðàäèöèÿ ïðåäñòàâëåíèÿ òàêèõ æàíðîâ ìíîãîîáðàç-
íà. Îíà ìîæåò «àðõåòèïèçèðîâàòü» ïåðåæèâàíèÿ ãåðîÿ (îáðàùåíèå 
Àêñèíüè ê Äðîçäèõå ñ ïðîñüáîé ïðåîäîëåòü âëå÷åíèå ê Ãðèãîðèþ 
â «Òèõîì Äîíå» Ì. Øîëîõîâà; íàõîæäåíèå Þðèåì Æèâàãî îáåðå-
ãîâ-ïñàëìîâ ó ïàðòèçàí, ïîãèáøèõ ïîñëå áîÿ ñ áåëûìè); àðõàèçè-
ðîâàòü òåêñò («Êíÿçü Ñåðåáðÿíûé» À. Ê. Òîëñòîãî); ñîçäàâàòü ñèòó-
àöèþ îáîñòðåííîãî ïñèõîëîãè÷åñêîãî îáðÿäà-ýïàòàæà (ñàìîçàãîâîðû 
Ïåðåäîíîâà â «Ìåëêîì áåñå» Ô. Ñîëîãóáà) èëè ïñåâäîìàãè÷åñêèé 
òåêñò, îêàí÷èâàþùèéñÿ îáîçíà÷åíèåì ôàëëîñà («ÆÄ» Ä. Áûêîâà) 
[Êîðîâàøêî 2009].

Íî â ëþáîì ñëó÷àå, àâòîð, áåçóñëîâíî, ðàññ÷èòûâàåò íà ïîääåðæêó 
«ìàòåðèíñêîãî æàíðà», è â ñëó÷àå «óñèëåíèÿ» åãî íîâîé óçíàâàåìîé 
êîíêðåòíîé òîïèêîé, (íàïðèìåð, â «Çàêëèíàíèè» À. Àõìàòîâîé: «Èç 
òþðåìíûõ âîðîò,/ Èç çàîõòåíñêèõ áîëîò,/ Ïóòåì íåõîæåíûì,/ Ëóãîì 
íåêîøåíûì…»), è â ñëó÷àå «ñíèæåíèÿ» åãî ìàãè÷åñêîãî ïîòåíöèàëà 
÷åðåç ïðîòèâîñòîÿíèå íîâîé èíäèâèäóàëüíîé ïîýòè÷åñêîé ìèôîëî-
ãèè, êàê â «Çàãîâîðå îò ïîãàñøèõ» Ê. Áàëüìîíòà:

Èäó ÿ â ÷èñòîì ïîëå,
Íà ñâåòëîé âîëüíîé âîëå,
Íàâñòðå÷ó ìíå áåãóò,
Ñâèëèñü â êðó÷åíûé æãóò,
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Ñåìü äóõîâ ñ ïîëóäóõàìè,
Âñå ÷åðíûå, âñå çëûå,
Îõî÷èå äî çëà.
Ñåìü äóõîâ ñ ïîëóäóõàìè,
Ìîÿ äóøà ñâåòëà,
Âñå çëîñòè — ìíå ÷óæèå…

Ñõîäíûì îáðàçîì â ëèòåðàòóðå Íîâîãî âðåìåíè èñïîëüçóåòñÿ è àð-
õåòèïè÷åñêàÿ ñòðóêòóðà âîëøåáíîé ñêàçêè (îïèñàííàÿ â ñâîå âðåìÿ 
Â. ß. Ïðîïïîì â «Ìîðôîëîãèè ñêàçêè»), îïûò ïðîæèâàíèÿ êîòîðîé 
åñòü ó êàæäîãî ÷åëîâåêà. Â îòëè÷èå îò æàíðà ëèòåðàòóðíîé ñêàçêè 
(ôåíîìåí «ïåðåâîäà») ñêàçî÷íàÿ ìîðôîëîãèÿ ìîæåò ëåæàòü â îñíîâå 
âïîëíå ñîâðåìåííîãî, íàïðèìåð, ðîìàííîãî ïîâåñòâîâàíèÿ. Ïî ìíå-
íèþ È. Ï. Ñìèðíîâà, îäèí èç ãåíåòè÷åñêèõ êîðíåé ðîìàíà è âîñõîäèò 
ê æàíðó ñêàçêè. Íî êðîìå èñòîðè÷åñêîãî ñìûñëà ñêàçî÷íàÿ ñòðóêòóðà 
ìîæåò çàäàâàòü îñîáîå èçìåðåíèå ÷èòàòåëüñêîãî âîñïðèÿòèÿ è, ñîîòâåò-
ñòâåííî, îñîáóþ àêòóàëüíóþ ñåìàíòèêó, êàê áûëî áëåñòÿùå ïîêàçàíî 
È. Ï. Ñìèðíîâûì â àíàëèçå ñþæåòà «Êàïèòàíñêîé äî÷êè» À. Ñ. Ïóø-
êèíà [Ñìèðíîâ 1972].

Îñîáûì âàðèàíòîì äåéñòâèÿ àðõåòèïè÷åñêîé ìîäåëè ÿâëÿåòñÿ îá-
ðàùåíèå ê ðèòóàëüíûì ñòðóêòóðàì. Ïðàêòèêà êîíñòðóèðîâàíèÿ ýòíî-
ãðàôè÷åñêîé ðåàëüíîñòè (îïèñàííàÿ âûøå), ââîäèò â ïîâåñòâîâàíèå 
îãðîìíîå êîëè÷åñòâî îïèñàíèé íàðîäíûõ îáðÿäîâ. Â «àðõåòèïè÷å-
ñêîì» ñëó÷àå ðèòóàë íå ïðîñòî ÿâëÿåòñÿ ïðåäìåòîì îòñòðàíåííîãî 
îïèñàíèÿ, à ôàêòè÷åñêè ðèòóàëèçóåò äèñêóðñ, çàäàâàÿ åãî ñòðóêòóðó, 
ðèòì è ñåìàíòèêó. Òàê, â «Ëåòå Ãîñïîäíåì» È. Ñ. Øìåëåâà ñàìî ïî-
âåñòâîâàíèå ïðèîáðåòàåò ðèòóàëüíûå ôóíêöèè — âîñïîìèíàíèå ïðî-
øëîãî, îðãàíèçîâàííîãî ïî ãîäîâîìó îáðÿäîâîìó êðóãó, ñòàíîâèòñÿ 
ñâîåãî ðîäà ðèòóàëîì ñîõðàíåíèÿ èäåíòè÷íîñòè. 

Â «Ïðîùàíèè ñ Ìàòåðîé» Â. Ã. Ðàñïóòèíà ðèòóàëüíûå àðõåòèïè÷å-
ñêèå ñõåìû ïðîíèçûâàþò ïîâåñòâîâàíèå, ôàêòè÷åñêè ïðåâðàùàÿ åãî 
ïîëíîñòüþ â ðèòóàë ïðîùàíèÿ: ðàçãîâîð Äàðüè ñ óìåðøèìè ðîäèòåëÿ-
ìè íà êëàäáèùå; «îáðÿæåíüå» èçáû ïåðåä åå ñìåðòüþ; îïèñàíèå ìåñò-
íîãî ëàíäøàôòà, ïîä÷èíåííîå ðèòóàëüíûì ñìûñëàì è ò. ä11. 

Â ðóññêîé ëèòåðàòóðå åñòü è áîëåå ñëîæíûå — ìåíåå ýêñïëèöèðîâàí-
íûå — ñëó÷àè ðèòóàëüíîãî äèñêóðñà. Â «Óðàëüñêîì êàçàêå» Â. È. Äàëÿ 
æèçíü Ìàðêèàíà Ïðîêëÿòîâà, êàçàëîñü áû, îïèñûâàåòñÿ â äóõå òðàäè-
öèîííîãî ýòíîãðàôè÷åñêîãî î÷åðêà «íàòóðàëüíîé øêîëû», íî ïðè ýòîì 
îíà âïèñàíà â ãîäîâîé îáðÿäîâûé êðóã (ëåòî — îñåíü — çèìà — âåñíà), 
à åå ïðåäåëüíî äåòàëèçèðîâàííàÿ òèïè÷íîñòü äîâîäèò ãåðîÿ ôàêòè÷å-
ñêè äî óðîâíÿ ðèòóàëüíîãî ïåðñîíàæà.

Â ôèíàëå ðàññêàçà Äàëü ñîçäàåò óíèêàëüíûé ýôôåêò: ðèòóàëüíîå 
îïèñàíèå îæèäàíèÿ «ðîäèòåëüíèöàìè» ñâîèõ ìóæåé, åùå è ïîñòðîåí-

11 Ñì. î ñóäüáå òðàäèöèîííûõ ïîõîðîííî-ïîìèíàëüíûõ ôîðìóë â ÕÕ â.: 
[Íèêîëàåâ 2012].
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íîå íà êóìóëÿòèâíîé îñíîâå, ñêðûâàåò — à, âåðíåå, ðèòóàëüíî ïåðåäà-
åò — òðàãè÷åñêóþ âåñòü î ãèáåëè Ïðîêëÿòîâà:

«Áîëüøîé áûë ïðàçäíèê â Óðàëüñêå, êîãäà âñòóïèë òóäà ñ ïåñíÿìè 
4-é ïîëê. Ðîäèòåëüíèöû âûåõàëè íàâñòðå÷ó èç âñåõ íèçîâûõ ñòàíèö, 
óñåÿëè âñþ äîðîãó îò ãîðîäà âåðñò íà äåñÿòü; âûíåñëè óçåëêè, óçåëî÷-
êè, ìåøî÷êè, ñòêëÿíèöû, øòîô÷èêè, ñóëåéêè: âñå, âèøü, æàëåþ÷è 
ñâîèõ, äóìàþò — ãîëîäíûå ïðèäóò, òàê íàïîèòü è ïîêîðìèòü. Ñòîèò 
ñòàðóõà â ñèíåì êóìà÷íîì ñàðàôàíå, ïîâÿçàííàÿ ÷åðíûì êèòàé÷àòûì 
ïëàòêîì, äåðæèò â ðóêàõ óçåëîê è áóòûëî÷êó, êëàíÿåòñÿ íèçåõîíüêî, 
ñïðàøèâàåò: “Ïðîêëÿòîâ, ðîäíûå ìîè, ãäå Ìàðêèàí?” — íå ñëûõàòü 
ãîëîñó åå èç-çà ïåñåííèêîâ, ïîäõîäèò îíà áëèæå, äîñòàåò ðóêîé êàçà-
êà: “Ãäå Ïðîêëÿòîâ?” — “Ñçàäè, ìàòóøêà, ñçàäè”. Èäåò âòîðàÿ ñîòíÿ, 
ñïðàøèâàåò ñòàðóõà: “Ãäå æå Ìàðêèàí Åëèñååâè÷ Ïðîêëÿòîâ, ñïàñè 
âàñ Õðèñòîñ è ïîìèëóé, ãäå Ïðîêëÿòîâ?” — “Ñçàäè”, — ãîâîðÿò. Èäåò 
òðåòüÿ ñîòíÿ — òîò æå ïðèâåò, òîò æå îòâåò. Èäåò è ïîñëåäíÿÿ ñîòíÿ, 
ïðîøåë è ïîñëåäíèé âçâîä ïîñëåäíåé ñîòíè, à âñå êàçàêè ãîâîðÿò åé, 
êèâíóâ ãîëîâîþ íàçàä: «Ñçàäè, ìàòóøêà, ñçàäè». Êîãäà ïðîøåë è îáîç è 
âñå îòâå÷àëè “Ñçàäè”, òî Õàðèòèíà äîãàäàëàñü è ïîíÿëà, â ÷åì äåëî, — 
óäàðèëàñü îá çåìü è çàâîïèëà ñòðàøíûì ãîëîñîì. Êàçàêè óâåëè åå äî-
ìîé, à Ìàðêèàíà ñâîåãî îíà óæå áîëåå íå âèäàëà».

Ôàêòè÷åñêè Â. È. Äàëü îòêðûâàåò äëÿ ëèòåðàòóðû íîâûå âîçìîæ-
íîñòè — ïîðîæäåíèÿ òðàãåäèéíîãî êàòàðñèñà ñàìîé ðèòóàëüíîé ðå-
àëüíîñòüþ.

Â ñîâåòñêóþ ýïîõó íàðîäíûå îáðÿäîâûå òðàäèöèè îáúÿâëÿþòñÿ 
âíå çàêîíà è öåëåíàïðàâëåííî ïîäìåíÿþòñÿ íîâîé ñîâåòñêîé îáðÿä-
íîñòüþ. Â ýòîé êðèçèñíîé ñèòóàöèè ñàì òðàäèöèîííûé ðèòóàëüíûé 
ïëàí æèçíè âûïàäàåò èç ïîëÿ êîëëåêòèâíûõ ïðàêòèê. Äåëî ñîõðà-
íåíèÿ òðàäèöèè îêàçûâàåòñÿ óäåëîì îòäåëüíûõ ëè÷íîñòåé: òî, ÷òî 
ðàíüøå äåëàëè âñå, ïðîäîëæàåò äåëàòü ëèøü îòäåëüíûé ÷åëîâåê. Òàê, 
âåäåò ñåáÿ Äàðüÿ â «Ïðîùàíèè ñ Ìàòåðîé»; òàêîâ è ãåðîé ðàññêàçà 
Â. Ì. Øóêøèíà «Àëåøà Áåñêîíâîéíûé», êîòîðûé âîïðåêè ñîâåòñêîé 
ñèñòåìå «â ñóááîòó è âîñêðåñåíüå íå ðàáîòàåò» («Îí äàæå íà ñîáðà-
íèÿ íå õîäèë â ñóááîòó»): «Â ñóááîòó îí òîïèë áàíþ. Âñå. Áîëüøå 
íè÷åãî».

Âûáîð àâòîðîì äëÿ ïðîäîëæåíèÿ òðàäèöèè âðîäå áû ñàìîãî îáûê-
íîâåííîãî áûòîâîãî îáû÷àÿ, åùå áîëüøå ïîä÷åðêèâàåò òî, ÷òî ðå÷ü 
èäåò îá óòðàòå íå îáðÿäîâîé àðõàèêè, ñîõðàíÿâøåéñÿ â êðåñòüÿíñêîé 
ñðåäå, à î ñàìîé ñòðàòåãèè ðèòóàëüíîãî ïîâåäåíèÿ. Îäíîñåëü÷àíå 
Àëåøè Áåñêîíâîéíîãî òîæå õîäÿò â áàíþ, íî äëÿ íèõ ýòî íå ñàêðàëü-
íîå äåéñòâî: «Íè ó êîãî åùå áàíÿ íå òîïèëàñü. Ïîòîì áóäóò, ê âå÷å-
ðó, íà ñêîðóþ ðóêó, êîå-êàê, ïûõ-ïûõ... Áóäóò ãëîòàòü ãîðüêèé ÷àä è 
ïàðèòüñÿ, Íàïàðèòñÿ íå íàïàðèòñÿ — óãîðèò, ïðèäåò, õëÿñòíåòñÿ íà 
êðîâàòü, åëå æèâîé, è äóìàåò, ýòî áàíÿ, Õýõ!..»

Ðàññêàç Â. Ì. Øóêøèíà îáñòîÿòåëüíî è â äåòàëÿõ îïèñûâàåò ñî-
ñòîÿíèå ÷åëîâåêà, ïðîæèâàþùåãî ðèòóàë. Àðõåòèïè÷åñêàÿ ñòðóêòóðà 
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äàåòñÿ íå òîëüêî ÷åðåç ýêñïëèöèòíî âûðàæåííûå îáðÿäîâûå ñèòóà-
öèè, íî ïðåæäå âñåãî ÷åðåç àòìîñôåðó ðèòóàëüíûõ èíòóèöèé è ñîñòîÿ-
íèé. Ïðîñûïàÿñü â ñóááîòó, Àëåøà «…ñðàçó âñïîìèíàë, ÷òî ñåãîäíÿ 
ñóááîòà. È ñðàçó ó íåãî ðàñïóñêàëàñü â äóøå òèõàÿ ðàäîñòü. Îí äàæå 
ëèöîì ñâåòëåë». Ñóááîòà ñòàíîâèòñÿ äëÿ Àëåøè âðåìåíåì ðàçìûøëå-
íèé è âîñïîìèíàíèé («…â ñóááîòó îí òàê ìíîãî ðàçìûøëÿë, âñïî-
ìèíàë, äóìàë, êàê íè â êàêîé äðóãîé äåíü» äóõîâíîãî î÷èùåíèÿ è 
îáðåòåíèÿ öåëüíîñòè («Âñÿêîå âðåäíîå íàïðÿæåíèå ñîâñåì îòïóñòè-
ëî Àëåøó, ìåëêèå ìûñëè ïîêèíóëè ãîëîâó, âñåëèëàñü â äóøó íåêàÿ 
öåëüíîñòü, êðóïíîñòü, ÿñíîñòü — æèçíü ñòàëà ïîíÿòíîé»). Øóêøèí 
òî÷íî ïåðåäàåò ëèìèíàëüíîå («ïîãðàíè÷íîå») ñîñòîÿíèå ÷åëîâåêà, 
ïðîõîäÿùåãî îáðÿä. Àëåøà Áåñêîíâîéíûé ïåðåæèâàåò äàæå ñîñòîÿ-
íèå âðåìåííîé ñìåðòè (õàðàêòåðíîå äëÿ «îáðÿäîâ ïåðåõîäà»), ïûòàÿñü 
âîîáðàçèòü ñåáÿ ëåæàùèì â ãðîáó: «Àëåøà äàæå è ðóêè ñëîæèë íà 
ãðóäè è ïîëåæàë òàê ìàëîå âðåìÿ. Íàïðÿãñÿ áûëî, ÷òîá óâèäåòü ñåáÿ, 
ïîäîáíîãî, â ãðîáó».

Áàííûé îáðÿä Àëåøè Áåñêîíâîéíîãî, êàê è ðèòóàë êàê òàêîâîé, 
ÿâëÿåòñÿ «âå÷íûì âîçâðàùåíèåì» (ïî êîíöåïöèè Ì. Ýëèàäå). Â ñè-
òóàöèè êðèçèñíîãî ñîñòîÿíèÿ òðàäèöèîííîé êóëüòóðû — ýòî, ñêîðåå, 
âîçâðàùåíèå íå ê ìèôîëîãè÷åñêîìó ïðàâðåìåíè, à ê ñåáå è ñâîåé 
èäåíòè÷íîñòè, êîòîðàÿ êîãäà-òî ïîääåðæèâàëàñü òðàäèöèåé, à òåïåðü 
ñàìà åå ïîääåðæèâàåò12.

Â îáùåì, ÷èòàòåëü â ñëó÷àå äàííîé ïðàãìàòè÷åñêîé ìîäåëè ïîìå-
ùåí â ñèòóàöèþ «àðõåòèïè÷åñêîãî óçíàâàíèÿ», îñîáåííîñòü êîòîðîãî 
â òîì, ÷òî óçíàåøü íå ÷òî-òî íîâîå èç íàðîäíîé æèçíè (ñì. îïèñàíèå 
«òðàíñëÿöèîííîé» ìîäåëè), à ÷òî-òî ñòàðîå, äàâíî çíàêîìîå — è íå 
ãäå-òî âîâíå, à â ñåáå ñàìîì. 

Ôîëüêëîðíàÿ òîïèêà è òðàäèöèîííûå ôîðìóëû 
â ëèòåðàòóðíîì äèñêóðñå

Ëèòåðàòóðà Íîâîãî âðåìåíè ìîæåò îáðàùàòüñÿ ê ôîëüêëîðíîé òðà-
äèöèè è âíå îðèåíòàöèè íà æàíðîâûå ìîäåëè è áåç îòñûëîê ê ñî-
öèàëüíî-ýòíîãðàôè÷åñêîé ðåàëüíîñòè. Ëèòåðàòóðíûé äèñêóðñ ìîæåò 
îïèðàòüñÿ íå òîëüêî íà êîíêðåòíûå ôîëüêëîðíûå òåêñòû è ýòíîãðà-
ôè÷åñêèå ôàêòû, à íà òîïèêó êàê ñèñòåìó óñòîé÷èâûõ ïðåäñòàâëåíèé î 
ìèðå, ñâîéñòâåííûõ êàê êðåñòüÿíàì, òàê è ëþáîìó ðóññêîìó ÷åëîâåêó, 
òî åñòü ðóññêîìó ýòíè÷åñêîìó è íàöèîíàëüíîìó ìåíòàëèòåòó. Ïåðåõîä 
â ðàçðÿä ýòíè÷åñêîé è íàöèîíàëüíîé òîïèêè ïðèâîäèò ê òîìó, ÷òî 
òðàäèöèîííûå ôîðìóëû òåðÿþò ñâîå ôîëüêëîðíîå âåðáàëüíîå îáëè-
÷üå13, âîñïðèíèìàÿñü èñêëþ÷èòåëüíî íà óðîâíå ïðåäñòàâëåíèé («ìåí-

12 Ñì. àíàëèç ðàññêàçà «Àëåøà Áåñêîíâîéíûé» â ñòàòüå: [Ôåäîðîâ 1998: 
109—116].

13 Ñì. î íàöèîíàëüíîé òîïèêå: [Ïàí÷åíêî 1984].
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òàëüíûå ôîðìóëû»), è ìîãóò áûòü âûðàæåíû íå íàðîäíûì, à ëèòåðà-
òóðíûì ÿçûêîì. Â òàêîì ñëó÷àå ôîëüêëîðíàÿ òîïèêà íå ðåïðåçåíòè-
ðóåò ýòíîãðàôè÷åñêóþ ðåàëüíîñòü è íå èäåíòèôèöèðóåò êîíêðåòíîãî 
ïåðñîíàæà, à âêëþ÷àåòñÿ â ñìûñëîâóþ ñòðóêòóðó, çàäàííóþ àâòîðîì, 
ñòàíîâèòñÿ íå ïðîñòî îáúåêòîì îïèñàíèÿ, à èíñòðóìåíòîì ïîçíàíèÿ, 
ïîäâåðãàåòñÿ êóëüòóðíîé ðåôëåêñèè è ÷àñòî ïðîáëåìàòèçèðóåòñÿ.

Â «âåðøèííîé» ëèòåðàòóðå ëþáàÿ îòñûëêà ê ôîëüêëîðíîé òîïèêå 
íèêîãäà íå ÿâëÿåòñÿ ñëó÷àéíîé, à îáÿçàòåëüíûì îáðàçîì ñêëàäûâàåòñÿ 
â ñèñòåìó, öåëüíî óñòðîåííûé ïîäòåêñò ñåìàíòè÷åñêèõ ñâÿçåé, âîñ-
õîäÿùèõ ê òðàäèöèè. Èíà÷å ãîâîðÿ, åñëè àâòîð ïðîöèòèðîâàë òðàäè-
öèîííóþ ôîðìóëó, íàïðèìåð, «÷èñòîå ïîëå», à â òåêñòå, êàçàëîñü áû, 
áîëüøå íåò ôîëüêëîðíûõ ïðèñóòñòâèé, çíà÷èò, òîïèêà ïðåäñòàâëåíà 
íà èíîì, ìåíòàëüíîì, óðîâíå è âûðàæåíà íå ÿçûêîì ôîëüêëîðà, à 
ëèòåðàòóðíûì ÿçûêîì. È, ñëåäîâàòåëüíî, ôîëüêëîðíàÿ òîïèêà ìîæåò 
âûñòóïàòü â ôóíêöèè ñåìàíòè÷åñêîãî êëþ÷à ê ëèòåðàòóðíîìó òåêñòó.

«Óçåëêàìè» â äàííîì ñëó÷àå ÿâëÿþòñÿ ñåìàíòè÷åñêèå ñâÿçè, êîëëè-
çèè, âîçíèêàþùèå ìåæäó ôîëüêëîðíîé òîïèêîé è ëèòåðàòóðíûì äèñ-
êóðñîì. ×èòàòåëü îêàçûâàåòñÿ â ãåðìåíåâòè÷åñêîé ñèòóàöèè, ïûòàÿñü 
ïîíÿòü ñìûñëû òåêñòà ÷åðåç ïðèçìó ïðèâëå÷åííûõ àâòîðîì òðàäèöè-
îííûõ ïðåäñòàâëåíèé î ìèðå, èëè æå, ïî çàêîíàì ñóããåñòèè, íåîñîç-
íàííî èäåò ïî òîìó ñåìàíòè÷åñêîìó ïóòè, êîòîðûé çàäàí âîñïðèíè-
ìàåìûì òåêñòîì.

Ýòíè÷åñêàÿ òîïèêà, ïî ñóòè, îáëàäàåò âñåîáúåìëþùèì õàðàêòåðîì, 
âîïëîùàÿ òðàäèöèîííûå ñïîñîáû âîñïðèÿòèÿ è îñìûñëåíèÿ ìèðà 
(ñ åãî ïðîñòðàíñòâåííî-âðåìåííîé ñòðóêòóðîé) è ÷åëîâåêà (ñ ïðåä-
ñòàâëåíèÿìè î æèçíè, ñóäüáå, äóõîâíûõ è íðàâñòâåííûõ öåííîñòÿõ). 
Ñåìàíòè÷åñêèå ðåãèñòðû òîïèêè îïðåäåëÿþòñÿ òèïàìè ñîçíàíèÿ: ìè-
ôîëîãè÷åñêîå, ðèòóàëüíîå, ýïè÷åñêîå, íàðîäíî-ïðàâîñëàâíîå è ò. ä. 
Ëèòåðàòóðà âûáèðàåò ñâîè ïóòè â ýòîì ìèðå ïðåäñòàâëåíèé (â çàâèñè-
ìîñòè îò ñòèëÿ ýïîõè è àâòîðñêèõ èíòåíöèé), îáðåòàÿ ôóíêöèè êóëü-
òóðíîé ðåôëåêñèè íàä ýòíè÷åñêîé òîïèêîé.

Òàê, íàïðèìåð, ðóññêîìó ìåíòàëèòåòó ñâîéñòâåíåí êîìïëåêñ ïðåä-
ñòàâëåíèé îá «èíîáûòèéíîñòè» äîðîãè: ëþáóþ îòïðàâêó èç äîìà 
ðóññêèé ÷åëîâåê ñêëîíåí âîñïðèíèìàòü êàê «îòïðàâêó íà òîò ñâåò». 
Îòñþäà õîðîøàÿ ñîõðàííîñòü äî íûíåøíåãî âðåìåíè ïðèìåò, ñâÿçàí-
íûõ ñ äîðîãîé, àêòóàëüíîñòü îáû÷àÿ ïðèñàæèâàòüñÿ ïåðåä äàëüíåé äî-
ðîãîé, çíàíèå ñîâðåìåííûìè ëþäüìè òåêñòîâ ìîëèòâ-îáåðåãîâ. Â ðóñ-
ñêîé ëèòåðàòóðå Íîâîãî âðåìåíè ýòè ïðåäñòàâëåíèÿ ñ ïîðàçèòåëüíîé 
ïîëíîòîé âîïëîòèëèñü â ñòèõîòâîðåíèè À. Ñ. Ïóøêèíà «Áåñû»14. Ïðè 
êðàéíå îãðàíè÷åííîì êîëè÷åñòâå âíåøíèõ ïðèçíàêîâ ôîëüêëîðèçìà â 
òåêñòå («Åäó, åäó â ÷èñòîì ïîëå»; «Â ïîëå áåñ íàñ âîäèò, âèäíî», «Äóåò, 
ïëþåò íà ìåíÿ», «Äîìîâîãî ëè õîðîíÿò, / Âåäüìó ëü çàìóæ âûäàþò») 
«Áåñû» ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé ïðåöåäåíò ìèôîëîãèè, âîïëîùåííîé íå-
òðàäèöèîííûì ñïîñîáîì, óíèêàëüíûé ñëó÷àé òî÷íîãî âîïëîùåíèÿ 

14 Ñì. îá ýòîì ïîäðîáíî â ñòàòüå: [Íèêîëàåâ 2000].
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(è ðàçâèòèÿ!) ãëóáèííûõ ïðåäñòàâëåíèé, ñâîéñòâåííûõ ýòíè÷åñêîìó 
ìåíòàëèòåòó, â ïîýòè÷åñêîé ôîðìå Íîâîãî âðåìåíè.

Òðàäèöèîííàÿ «èíîìèðíîñòü» äîðîãè ó Ïóøêèíà ðåàëèçóåòñÿ â 
êîëëèçèè ðàçãóëà áåñîâùèíû (÷òî îïÿòü æå íå ÷óæäî íàðîäíûì ïðåä-
ñòàâëåíèÿì î äîðîãå), çàõâàòûâàþùåãî êàê âåñü ìèð (áåñû «ì÷àòñÿ» 
«â áåñïðåäåëüíîé âûøèíå»), òàê è ÷åëîâå÷åñêîå ñóùåñòâîâàíèå: íà 
ðèòóàëû, ÿâëÿþùèåñÿ ñèìâîëàìè èìåííî ÷åëîâå÷åñêîé æèçíè, òå-
ïåðü ïðåòåíäóåò íå÷èñòàÿ ñèëà (ïîõîðîíû äîìîâîãî, ñâàäüáà âåäüìû). 
Ïîñëåäíèå ÷åòûðå ñòðîêè ñòèõîòâîðåíèÿ ãîâîðÿò íå òîëüêî î çàâîåâà-
íèè áåñàìè âñåãî ìèðîçäàíèÿ âìåñòå ñ áåñïðåäåëüíîé âûøèíîé, íî è 
î ÷åì-òî áîëåå ñòðàøíîì. Áåñû íå òîëüêî çàïîëîíèëè âíåøíèé ìèð, 
îíè óãðîæàþò è ÷åëîâå÷åñêîìó ñåðäöó, â êîòîðîå îíè âñå-òàêè ïîêà íå 
ìîãóò âòîðãíóòüñÿ: 

Âèçãîì æàëîáíûì è âîåì 
Íàäðûâàÿ ñåðäöå ìíå...

Èíòåðåñíî, ÷òî â «Áåñàõ», â îòëè÷èå îò äðóãèõ òåêñòîâ ïóøêèíñêîé 
«äîðîæíîé ïîýçèè», ëèðè÷åñêèé ãåðîé ïîëíîñòüþ ñëèâàåòñÿ ñ ÿìùè-
êîì ïî îùóùåíèþ èíòóèöèé «íåâîëüíîãî» ñòðàõà, ñòîëü ñâîéñòâåí-
íîãî òðàäèöèîííûì äîðîæíûì ïåðåæèâàíèÿì. Â ïðîòèâîïîëîæíîñòü 
ýòîìó, â «Çèìíåé äîðîãå», íàïðèìåð, ÿìùèê ïîëíîñòüþ îòñòðàíåí îò 
ëèðè÷åñêîãî ãåðîÿ, õîòÿ è âîçáóæäàåò â íåì «÷òî-òî <...> ðîäíîå» ñâî-
èìè ïåñíÿìè. Îáðàç ÿìùèêà çäåñü ïðèíàäëåæèò ïðåæäå âñåãî ýëåãè-
÷åñêîìó ìèðó âíåøíåãî ïðîñòðàíñòâà ñ «çèìíåé, ñêó÷íîé» äîðîãîé, 
çâîíîì êîëîêîëü÷èêà, «ïå÷àëüíûìè ïîëÿíàìè». Â «Áåñàõ» ñáëèæåíèå 
ñîçíàíèé ÿìùèêà è ëèðè÷åñêîãî ãåðîÿ ñäâèãàåò ïîñëåäíåãî êàê â èíîé 
ýêçèñòåíöèàëüíûé ïëàí — ñóùåñòâîâàíèå íà ãðàíè ìèðîâ, â òîíêîé 
ïîëîñå ìåæäó «çäåøíèì» è «äðóãèì» ìèðîì, òàê è â äðóãîé ïëàí ìè-
ðîîùóùåíèÿ — âîñïðèÿòèå ìèðà ñêâîçü ïðèçìó ýòíè÷åñêîãî ìåíòà-
ëèòåòà.

Ýïè÷åñêàÿ òîïèêà, ïðèíöèïèàëüíî çíà÷èìàÿ äëÿ ýòíè÷åñêîé ñàìî-
èäåíòèôèêàöèè (ìåõàíèçì ìîæåò áûòü ñôîðìóëèðîâàí òàêèì îáðàçîì: 
ÿ ðóññêèé, ïîòîìó ÷òî ìîè ïðåäêè — áîãàòûðè), íåîòñòóïíî ñîïðîâî-
æäàåò âñþ èñòîðèþ ðóññêîé ëèòåðàòóðû Íîâîãî âðåìåíè. Íàâåðíîå, 
íàèáîëåå åìêèì è òî÷íûì ïîýòè÷åñêèì âîïëîùåíèåì ýïè÷åñêîé òî-
ïèêè ÿâëÿåòñÿ ñòèõîòâîðåíèå Ì. Þ. Ëåðìîíòîâà «Áîðîäèíî». Îíî íà-
ïèñàíî ê 25-ëåòíåé ãîäîâùèíå Áîðîäèíñêîé áèòâû — ýòî ñðîê, êîã-
äà íà÷èíàåò óõîäèòü èç îáùåñòâåííîãî ñîçíàíèÿ ïàìÿòü î÷åâèäöåâ, 
íàñòóïàåò âðåìÿ äîëãîé ïàìÿòè. Êàê â ýòîì «áîëüøîì âðåìåíè» (ïî 
Ì. Ì. Áàõòèíó) äîëæíî îñòàòüñÿ ñîáûòèå? Î÷åâèäíî, Ëåðìîíòîâ è 
ñëåäóåò ýòîé ïîäñïóäíîé, çàäàííîé ñàìîé êóëüòóðíîé èñòîðèåé ôóíê-
öèè: îí ñîçäàåò ñâîèì ñòèõîòâîðåíèåì ôîðìóëó ñîáûòèÿ, íàñòîëüêî 
óáåäèòåëüíóþ, ÷òî íàì ñëîæíî ñêàçàòü, ÷òî ìû âñïîìèíàåì, êîãäà 
ñëûøèì ñëîâî «Áîðîäèíî» — ñòèõîòâîðåíèå Ëåðìîíòîâà èëè ñàìî âå-
ëèêîå ñðàæåíèå.
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Àíàëèç ñòèõîòâîðåíèÿ ïîêàçûâàåò, ÷òî îíî êîíöåíòðèðóåò âñþ 
íàöèîíàëüíóþ òîïèêó ïðåäñòàâëåíèé î âîéíå: îò ëóáî÷íûõ ðå÷åâûõ 
òàêòèê äî àðõåòèïè÷åñêîé ìåòàôîðû «áèòâà — ïèð»; îò ôîðìóë íà-
ðîäíûõ èñòîðè÷åñêèõ ïåñåí (àðìèè — òó÷è, çåìëÿ «ïîòðÿñàåòñÿ» âî 
âðåìÿ áîÿ è ò. ä.) äî òîïèêè, èíòîíàöèè è ðèòìà «Íàóêè ïîáåæäàòü» 
À. Â. Ñóâîðîâà; îò äèñêóðñà óñòíûõ ðàññêàçîâ ïðîñòûõ ñîëäàò, âåòå-
ðàíîâ âîéíû 1812 ãîäà äî ãðàäîçàùèòíîé ìèôîëîãèè áûëèííûõ áîãà-
òûðåé. Èìåííî ýòà âîçìîæíîñòü ðàçâåðíóòü «Áîðîäèíî» â ñâîåãî ðîäà 
ýíöèêëîïåäèþ íàöèîíàëüíûõ ïðåäñòàâëåíèé î âîéíå ëåæèò â îñíîâå 
çíàìåíèòîãî âûñêàçûâàíèÿ Ëüâà Òîëñòîãî (ïî âîñïîìèíàíèÿì Ñ. Í. Äó-
 ðûëèíà): «Åãî “Áîðîäèíî”, — ñêàçàë Òîëñòîé, — ýòî çåðíî ìîåé 
“Âîéíû è ìèðà”» [Äóðûëèí 1941: 186]. Êðîìå ýòîãî, Ëåðìîíòîâ ñîçäà-
åò, íàâåðíîå, ñàìóþ óáåäèòåëüíóþ ôîðìóëó ýïè÷åñêîãî ñîçíàíèÿ êàê 
òàêîâîãî, ñ èäåàëèçàöèåé ïðàâðåìåíè, êîãäà æèëè áîãàòûðè: 

— Äà, áûëè ëþäè â íàøå âðåìÿ,
Íå òî, ÷òî íûíåøíåå ïëåìÿ:
Áîãàòûðè — íå âû!

Ðóññêàÿ ëèòåðàòóðà íå òîëüêî èäåàëèçèðóåò áîãàòûðåé (ñì. â 
«Ìåðòâûõ äóøàõ» Í. Â. Ãîãîëÿ: «Çäåñü ëè íå áûòü áîãàòûðþ, êîãäà 
åñòü ìåñòî, ãäå ðàçâåðíóòüñÿ è ïðîéòèñü åìó?»), íî è çàäàåò ëèíèþ 
ãëóáîêîé ðåôëåêñèè íàä çàêîíîìåðíîñòÿìè ýïè÷åñêîãî ñîçíàíèÿ. 
Â ïðîöåññå õðèñòèàíèçàöèè àðõàè÷åñêîãî ãåðîè÷åñêîãî ýïîñà âîçíè-
êàåò ýïè÷åñêîå ïðàâîñëàâèå — êîìïëåêñ ïðåäñòàâëåíèé, ñî÷åòàþùèé 
èñêîííûé ýïè÷åñêèé êîíôëèêò «ñâîåãî» è «÷óæîãî» ìèðîâ è õðèñòè-
àíñêèå ïðåäñòàâëåíèÿ15. Í. Â. Ãîãîëü â ïîâåñòè «Òàðàñ Áóëüáà» ïðî-
áëåìàòèçèðóåò ýïè÷åñêîå ïðàâîñëàâèå: êàçàêè, ïîíèìàÿ «âåðó» êàê 
«ïðåäêîâñêèé çàêîí» (áëåñòÿùåå ýïè÷åñêîå îïðåäåëåíèå âåðû!), â ñâî-
åì àáñîëþòíîì — ÷òî ñâîéñòâåííî ýïîñó — îòðèöàíèè «÷óæîãî» ìèðà 
ÿâíî íàðóøàþò çàïîâåäè ñàìîé õðèñòèàíñêîé «âåðû»: «Äûáîì ñòàë 
áû íûíå âîëîñ îò òåõ ñòðàøíûõ çíàêîâ ñâèðåïñòâà ïîëóäèêîãî âåêà, 
êîòîðûå ïðîíåñëè âåçäå çàïîðîæöû. Èçáèòûå ìëàäåíöû, îáðåçàííûå 
ãðóäè ó æåíùèí, ñîäðàííàÿ êîæà ñ íîã ïî êîëåíà ó âûïóùåííûõ íà 
ñâîáîäó…»

Â. Ã. Êîðîëåíêî â î÷åðêå «Ó êàçàêîâ» ïåðåäàåò ñâîè áåñåäû ñî ñòà-
ðûì óðàëüñêèì êàçàêîì Àíàíèåì Èâàíîâè÷åì Õîõëà÷åâûì, êîòîðûé 
âñïîìèíàåò î íàáåãàõ íà êèðãèçñêèå àóëû: «Íó, êàçàêè àóë ðàçîáüþò, 
êèáèòêó àðêàíàìè ñâîëîêóò, ðåáÿòèøêè è âûâàëþòñÿ, áûâàëî, ÷òî òà-
ðàêàíû...

— È ÷òî æå?
— Äà ÷òî: ãîëîâåíêàìè îá êîòëû, à òî íà ïèêè...»
Êîðîëåíêî ÷åòêî ôîðìóëèðóåò ýòó îñîáåííîñòü ýïè÷åñêîãî ñîçíà-

íèÿ, ïîëàãàþùåãî, ÷òî æåñòîêîñòü ïî îòíîøåíèþ ê âðàãó åñòü íðàâ-
15 Àíàëèç ôåíîìåíà ýïè÷åñêîãî ïðàâîñëàâèÿ â êîíòåêñòå ðóññêîé êóëüòóð-

íîé èñòîðèè ïðåäñòàâëåí â ðàáîòå: [Íèêîëàåâ 1994].
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ñòâåííàÿ çàñëóãà: «Â ïàìÿòè ó ìåíÿ âñå ñòîÿëî âàæíîå ëèöî ñòàðîãî 
êàçàêà è åãî ýïè÷åñêè áåññòðàñòíûé ðàññêàç.

— Ñòàðóþ êðîâü âñïîìèíàþò... Ãîëîâåíêàìè îá êîòëû... à òî íà 
ïèêè...

È ïðè ýòîì âçãëÿä — íàñòîÿùåãî ïðàâåäíèêà...»
Â. Ì. Ãàðøèí â ðàññêàçå «Íàäåæäà Íèêîëàåâíà» ñòàâèò ýïè÷åñêîå 

ïðàâîñëàâèå â ñèòóàöèþ ýòè÷åñêîé ïðîâåðêè. Îäèí èç ãåðîåâ, õóäîæ-
íèê Ãåëüôðåéõ çàäóìûâàåò íàïèñàòü êàðòèíó, íà êîòîðîé äîëæåí áûòü 
èçîáðàæåí Èëüÿ Ìóðîìåö, ÷èòàþùèé Åâàíãåëèå (Íàãîðíóþ ïðîïî-
âåäü). Áîãàòûðü, êîòîðûé «…âåê ïðîæèë â ïîäâèãàõ è íà çàñòàâàõ, íå 
ïðîïóñêàÿ çëîãî â êðåùåíóþ Ðóñü; è âåðèë îí âî Õðèñòà, è ìîëèëñÿ 
åìó, è äóìàë, ÷òî èñïîëíÿåò Õðèñòîâû çàïîâåäè», ïî ìûñëè õóäîæíè-
êà, íèêàê íå ìîæåò ïîíÿòü çàïîâåäè «Íå óáèé»: «È òåïåðü îí ñèäèò 
è äóìàåò: “Åñëè óäàðÿò â ïðàâóþ ùåêó, ïîäñòàâèòü ëåâóþ? Êàê æå ýòî 
òàê, Ãîñïîäè? Õîðîøî, åñëè óäàðÿò ìåíÿ, à åñëè æåíùèíó îáèäÿò, èëè 
ðåáåíêà òðîíóò, èëè íàåäåò ïîãàíûé äà íà÷íåò ãðàáèòü è óáèâàòü òâî-
èõ, Ãîñïîäè, ñëóã? Íå òðîãàòü? Îñòàâèòü, ÷òîáû ãðàáèë è óáèâàë? Íåò, 
Ãîñïîäè, íå ìîãó ÿ ïîñëóøàòüñÿ òåáÿ! Ñÿäó ÿ íà êîíÿ, âîçüìó êîïüå â 
ðóêè è ïîåäó áèòüñÿ âî èìÿ òâîå, èáî íå ïîíèìàþ ÿ òâîåé ìóäðîñòè, à 
äàë òû ìíå â äóøó ãîëîñ, è ÿ ñëóøàþ åãî, à íå òåáÿ!..»

Äèëåììà, âîçíèêàþùàÿ â ñîçíàíèè ÷åëîâåêà êàê ïðîòèâîðå÷èå ìåæäó 
äâóìÿ åâàíãåëüñêèìè çàïîâåäÿìè «Íå óáèé» è «Âîçëþáè áëèæíåãî ñâî-
åãî, êàê ñàìîãî ñåáÿ», ðàçðåøàåòñÿ â ïðîèçâåäåíèÿõ ðóññêèõ ïèñàòåëåé 
âòîðîé ïîëîâèíû ÕIÕ â., ïðåæäå âñåãî â ðîìàíàõ Ô. Ì. Äîñòîåâñêîãî. 
Âûâîä ìîæåò áûòü ñôîðìóëèðîâàí òàêèì îáðàçîì: â æèçíè õðèñòèàíèíà 
ìîãóò áûòü ñèòóàöèè, êîãäà íåëüçÿ íå óáèòü, íî íåò ñèòóàöèé, êîãäà îí 
ñìîæåò ïðîñòèòü ñåáå ýòî óáèéñòâî. Èñòîðèÿ ëèòåðàòóðíîé ðåôëåêñèè 
íàä ôåíîìåíîì ýïè÷åñêîãî ïðàâîñëàâèÿ è åãî òîïèêîé, êàê âèäèì, îêà-
çûâàåòñÿ îäíîé èç ãëàâíûõ ëèíèé ðàçâèòèÿ ðóññêîé ëèòåðàòóðû.

×àñòíûì, íî çíà÷èìûì ñëó÷àåì ïðèñóòñòâèÿ òîïèêè â ëèòåðàòóð-
íîì äèñêóðñå ÿâëÿþòñÿ íàðîäíûå ïðåäñòàâëåíèÿ î ñàìèõ ôîëüêëîðíûõ 
æàíðàõ è ÿâëåíèÿõ. Òàê, íàïðèìåð, â ðàññêàçå È. Ñ. Òóðãåíåâà «Ïåâöû» 
ïîáåäà â ñîñòÿçàíèè ßêîâà Òóðêà íå òîëüêî îïðåäåëÿåòñÿ òåì, êàê îí 
ïîåò, íî è âûáîðîì ïåñíè. Ðÿä÷èê èç Æèçäðû ïîåò ïëÿñîâóþ ïåñíþ. 
Ïî íàðîäíûì ïðåäñòàâëåíèÿì, ïëÿñêà — ýòî èãðà â ãðåõ; íå ñëó÷àé-
íî òåêñòû ïëÿñîâûõ ïåñåí ÷àñòî èñïîëüçóþò ìîòèâ íåçàêîííîé ëþá-
âè. Õàðàêòåðíà â ýòîì êîíòåêñòå è ìàíåðà ïåíèÿ ðÿä÷èêà: «…îí èãðàë 
è âèëÿë ýòèì ãîëîñîì, êàê þëîþ». Ïðîòÿæíàÿ ïåñíÿ, êîòîðóþ ïîåò 
ßêîâ, â íàðîäíûõ ïðåäñòàâëåíèÿõ èìååò, íåñîìíåííî, áîëåå âûñîêèé 
öåííîñòíûé ñòàòóñ; îíà èìååò îòíîøåíèå ê âûðàæåíèþ ïåðåæèâàíèé 
è ñîñòîÿíèé, è â ïðîòèâîïîëîæíîñòü âûìûñëó â ñêàçêå íàäåëÿåòñÿ 
èñòèííîñòüþ: «Ñêàçêà — ñêëàäêà, ïåñíÿ — áûëü». Íèêîèì îáðàçîì 
íå ñíèæàÿ âûñîêóþ îöåíêó ïåíèÿ ßêîâà ïîâåñòâîâàòåëåì («Ðóññêàÿ, 
ïðàâäèâàÿ, ãîðÿ÷àÿ äóøà çâó÷àëà è äûøàëà â íåì è òàê è õâàòàëà âàñ çà 
ñåðäöå, õâàòàëà ïðÿìî çà åãî ðóññêèå ñòðóíû»), ìîæíî ñêàçàòü, ÷òî, êàê 
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òîëüêî ãåðîé çàïåâàåò «Íå îäíà âî ïîëå äîðîæåíüêà…», îí ôàêòè÷åñêè 
óæå âûèãðàë â ñîñòÿçàíèè.

Èäåíòèôèêàöèÿ ÷èòàòåëåì ôîëüêëîðíîãî æàíðà è ïîíèìàíèå åãî 
ôóíêöèîíàëüíîñòè îïðåäåëÿþò ÷èòàòåëüñêóþ ñòðàòåãèþ âîñïðèÿòèÿ. 
Íàïðèìåð, ñòèõ «Âäîâ îí, áåçäåòåí, èìååò ëèøü âíóêà» èç ñòèõîòâî-
ðåíèÿ Í. À. Íåêðàñîâà «Äåäóøêà Ìàçàé è çàéöû» ìîæåò áûòü ðàñïîç-
íàí êàê îòñûëêà ê æàíðó ñêàçêè-íåáûëèöû, ñóùåñòâóþùåãî âî ìíîãèõ 
êóëüòóðàõ è ðàñïðîñòðàíåííîãî â ðóññêîé òðàäèöèè: «Êîãäà íà÷àëñÿ 
ñâåò, ìíå áûëî ñåìü ëåò. Áàòüêà ìîé íå ðîäèëñÿ, äåä íå áûë æåíàò. Âîò 
òîãäà-òî æèëè ìû áîãàòî. Îò íàãîòû äà áîñîòû ëîìèëèñü øåñòû. Áûëî 
ìåäíîé ïîñóäû — êðåñò äà ïóãîâèöà. À ðîãàòîé ñêîòèíû — òàðàêàí äà 
æóææåëèöà. À â óïðÿæü — äâå êîøêè ëûñû äà îäèí êîò — èíîõîä…» 
[Ìîëäàâñêèé 1955: 246—279]; «Æèë ÿ ñ äåäóøêîé, à áàòüêà ìîé òîãäà 
åùå íå ðîäèëñÿ: ïî òîìó ñàìîìó, êàê íà÷àëñÿ ñâåò, — áûëî ìíå ñåìü 
ëåò» [Íå ëþáî — íå ñëóøàé 1985: 144—155; âàðèàíò ¹ 6]. Ýòîò ñêà-
çî÷íûé ñþæåò ïîñòîÿííî öèòèðóåòñÿ â îõîòíè÷üèõ àíåêäîòàõ Ìàçàÿ, 
âêóïå ñ åãî ðàåøíèêîì è ïîðñêàíüåì (îõîòíè÷èé ðàåøíèê) è íàñòðàè-
âàåò íà âîñïðèÿòèå òåêñòà ÷åðåç òðàäèöèþ ñêàçêè-íåáûëèöû, à íå êàê 
ýêîëîãè÷åñêóþ ïîýìó î ñïàñåíèè çàéöåâ [Ãîëîâèí 2012].

Èñïîëüçîâàíèå ïîýòèêè ôîëüêëîðíûõ æàíðîâ 
äëÿ ñîçäàíèÿ íîâîãî äèñêóðñà

Äàííàÿ ìîäåëü, ïî ñóòè ñâîåé, ýêñïåðèìåíòàòîðñêàÿ. Àâòîðû ëèòå-
ðàòóðû Íîâîãî âðåìåíè îñâàèâàþò ôîëüêëîðíóþ ïîýòèêó íå äëÿ «ïå-
ðåâîäà» æàíðîâ â ëèòåðàòóðíóþ ñôåðó, à äëÿ ñîçäàíèÿ ïðèíöèïèàëüíî 
íîâîé ïîýòèêè íà îñíîâàíèè òðàäèöèîííîé. Ïî÷òè âñåãäà ïðè ýòîì 
ïðîèñõîäèò æàíðîâûé, à, ñîîòâåòñòâåííî, è ôóíêöèîíàëüíûé ïåðåõîä. 
Óçåëêàìè çäåñü âûñòóïàþò ñèãíàëû ôîëüêëîðíîé ïîýòèêè: îò êîìïî-
çèöèîííûõ ñõåì è îáðàçîâ äî èíòîíàöèè è ðèòìà.

Òàê, íàïðèìåð, â ïîýìå «Êîìó íà Ðóñè æèòü õîðîøî» Í. À. Íåêðàñîâ, 
ââîäÿ â òåêñò íàðîäíûå çàãàäêè, ôàêòè÷åñêè âûñòðàèâàåò ïðèíöèïû íî-
âîãî ïðèðîäîîïèñàíèÿ: 

À ýõî âòîðèò âñåì.
Åìó îäíà çàáîòóøêà —
×åñòíûõ ëþäåé ïîääðàçíèâàòü,
Ïóãàòü ðåáÿò è áàá!
Íèêòî åãî íå âèäûâàë,
À ñëûøàòü âñÿêèé ñëûõèâàë,
Áåç òåëà — à æèâåò îíî,
Áåç ÿçûêà — êðè÷èò!

Ïðèøëà âåñíà — ñêàçàëñÿ ñíåã!
Îí ñìèðåí äî ïîðû:
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Ëåòèò — ìîë÷èò, ëåæèò — ìîë÷èò,
Êîãäà óìðåò, òîãäà ðåâåò.

À. Áëîê â ïîýìå «Äâåíàäöàòü» ñîçäàåò íîâûé ïîýòè÷åñêèé äèñêóðñ 
äëÿ âîïëîùåíèÿ «ìóçûêè ðåâîëþöèè», âîñõîäÿùèé ê ÷àñòóøêàì, ðàç-
áîéíè÷üèì è ïëÿñîâûì ïåñíÿì, ðîìàíñàì è îäíîâðåìåííî ê ÿçûêó 
ïëàêàòà, ìàðøåâûõ ðå÷åâîê è àãèòîê. 

ßðêèì ïðèìåðîì ýêñïåðèìåíòà ñ ôîëüêëîðíîé ïîýòèêîé, èíòåðåñ-
íî, ÷òî òàê è íå âûøåäøåãî çà ïðåäåëû ëèòåðàòóðíî-äðóæåñêîãî îáèõî-
äà è êîíòåêñòà ïðàçäíè÷íîãî ýïèñòîëÿðíîãî áàëàãóðñòâà, ÿâëÿåòñÿ êîë-
ëåêòèâíûé òåêñò, ñî÷èíåííûé çèìîé-âåñíîé 1833 ã. À. Ñ. Ïóøêèíûì, 
Ï. À. Âÿçåìñêèì, È. Ï. Ìÿòëåâûì è ñîõðàíèâøèéñÿ â ïèñüìå 
Âÿçåìñêîãî ê Â. À. Æóêîâñêîìó îò 26 ìàðòà 1833 ã. (Âåðáíîå âîñêðå-
ñåíüå). Òåêñò, ñîñòîÿùèé èç 96 ñòèõîâ (ñòèõè 57—79 íàïèñàíû ðóêîþ 
Ïóøêèíà), ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé èìïðîâèçàöèþ â ôîðìå ðàåøíîãî ñòè-
õà è ïîñòðîåí íà îáûãðûâàíèè, ïðåæäå âñåãî, ðèôìåííîì, èìåí:

Íàäî ïîìÿíóòü, íåïðåìåííî ïîìÿíóòü íàäî:
Òðåõ Ìàòðåí
Äà Ëóêó ñ Ïåòðîì;
Ïîìÿíóòü íàäî è òåõ, êîòîðûå, íàïðèìåð...
<…>
Áûâøåãî ïîýòà Ïàíöåðáèòåðà,
Íàøåãî ïðèõîäà ÷åñòíîãî ïðåñâèòåðà,
Êóïöà Ðèòòåðà,
Ðîçàíîâà, ñëàâíîãî ðóññêîãî êîíäèòåðà,
Âñåõ ïðàâîñëàâíûõ õðèñòèàí ãîðîäà Ñàíêò-Ïèòåðà. 

Ôóíêöèîíàëüíîñòü «ïîìèíîê» èìååò øèðîêèé äèàïàçîí, òîëüêî â 
ïåðâîì ïðèáëèæåíèè ìîæíî îáíàðóæèòü ñëåäóþùèå ôóíêöèè: óñâîå-
íèå ôîëüêëîðíîé ìîäåëè ïàðîäèéíûõ ïîìèíàíèé (ðàñïðîñòðàíåíû â 
ñîñòàâå èãðèù ñâÿòî÷íîãî ðÿæåíüÿ); ïðàêòèêà ðàåøíîãî ñòèõà; ñîçäà-
íèå íîâîãî òèïà îáèõîäíîé ñëîâåñíîñòè; êîëëåêöèîíèðîâàíèå ñëó÷àåâ 
àíòðîïîíèìè÷åñêîé «èãðû ïðèðîäû»; ôîðìèðîâàíèå ïîýòèêè èìåíî-
ñëîâíûõ «ñïèñêîâ»16. Â öåëîì, ìîæíî ñêàçàòü, ÷òî àâòîðàì «ïîìèíîê» 
óäàëîñü ñîçäàòü óíèêàëüíóþ êóëüòóðíóþ êîëëèçèþ ïî ñîçäàíèþ äèñ-
êóðñà «íàðîäíîé» ñëîâåñíîñòè «âîëüíîïèñöåâ» (òàê îíè íàçûâàþò ñåáÿ 
â ïèñüìå Æóêîâñêîìó) — íåçàâèñèìûõ ëèòåðàòîðîâ, ïðèíàäëåæàùèõ 
ïðè ýòîì ê äâîðÿíñêîé è ëèòåðàòóðíîé àðèñòîêðàòèè17. 

Íîâûé ïîýòè÷åñêèé äèñêóðñ îáýðèóòîâ âûðàñòàåò èç îñâîåíèÿ ïî-
ýòèêè ìíîãèõ ôîëüêëîðíûõ æàíðîâ è ÿâëåíèé: ñ÷èòàëêè, ïîòåøêè, 
ïðèáàóòêè, íåáûëèöû, ïåðåâåðòûøè, ÷åðíûé þìîð, äåòñêèé èíôàí-
òèëüíûé ôîëüêëîð, çàãàäêè è ò. ä. Îáýðèóòû äîâîäÿò äî àáñóðäà ïî-

16 Íåïðåâçîéäåííûì ìàñòåðîì ïîýòèêè èìåíîñëîâíûõ «ñïèñêîâ» áûë Í. Â. Ãî-
ãîëü, íà÷èíàÿ ñ «Âå÷åðîâ íà õóòîðå áëèç Äèêàíüêè».

17 Ñì. àíàëèç òåêñòà «ïîìèíîê» â ñòàòüå: [Íèêîëàåâ 2004.]
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ýòèêó ïîòåøåê, ïðèáàóòîê è ñ÷èòàëîê, êàê áû ïåðåâîäÿ åå â ðåãèñòð 
ôîëüêëîðíîé íåáûëèöû, íî ãèïåðáîëèçèðîâàííîé íà óðîâíå íàðóøå-
íèÿ ëîãèêè:

Êàê-òî áàáóøêà ìàõíóëà
è òîò÷àñ æå ïàðîâîç
äåòÿì ïîäàë è ñêàçàë:
ïåéòå êàøó è ñóíäóê. 

(Ä. Õàðìñ, «Ñëó÷àé íà æåëåçíîé äîðîãå», 1926)

Íàðîäíàÿ äîêó÷íàÿ ñêàçêà ñ åå íåãàòèâíî-êîììóíèêàòèâíîé ôóíê-
öèåé óïðîùàåòñÿ äî ïðèìèòèâà, àêöåíòèðîâàííîãî åùå è èñïîëüçîâà-
íèåì «äåòñêîãî ëåïåòà»:

Âîñåìü ÷åëîâåê ñèäèò íà ëàâêå,
Âîò è êîíåö ìîåé ñêàâêå 

(Ä. Õàðìñ, «Ñêàâêà», 1930)

Îáýðèóòû ðàçâîðà÷èâàþò ñåìàíòè÷åñêèé ýêñïåðèìåíò, ñâîäÿ 
âìåñòå è ñãóùàÿ «çàóìíûå» ðåìèíèñöåíöèè ñ÷èòàëîê, ñêîðîãîâîðîê, 
çàãàäîê, ïîòåøåê — òåì ñàìûì îòêðûâàÿ íîâóþ ñìûñëîâóþ ïåð-
ñïåêòèâó è íîâûå âîçìîæíîñòè âîñïðèÿòèÿ ïîýòè÷åñêîãî òåêñòà. 
×èòàòåëü îêàçûâàåòñÿ â ñèòóàöèè ïîèñêà ñìûñëà âíåøíå áåññìûñ-
ëåííîãî òåêñòà:

Êóêà ìàõà
äóêà ôåíÿ
ôåíÿ êóêà
ôèëèìîíÿ. 
<…> 
Õîäèò êðåê
ðûáà ñïèò
ðÿá ñèï
âäîëü ïî ðûøêó
ìåëåïàò-êîëîòåíü
êîëîïåíü. 

(È. Áàõòåðåâ, «Ðûáà ïûê, èëè Êîëá êîëîïåíü ùåêà», 1945)

Îñîáîå ïðèñòðàñòèå ïèñàòåëè ÕÕ â. (ôóòóðèñòû, îáýðèóòû, ïîñòìî-
äåðíèñòû) ïèòàþò ê íàðîäíîé òðàäèöèè çàóìè. Ïîñëåäíÿÿ âñòðå÷à-
åòñÿ â çàãîâîðàõ, àïîêðèôè÷åñêèõ ìîëèòâàõ, çàêëèíàíèÿõ, çàãàäêàõ, 
òàéíûõ ÿçûêàõ, â ðåëèãèîçíîé ïðàêòèêå ðàçëè÷íûõ «ñåêò», çàóìíûõ 
ñ÷èòàëêàõ è â èãðîâûõ ïðàêòèêàõ: «3àóìü èñïîëüçóåòñÿ â ñàêðàëüíûõ 
è ìàãè÷åñêèõ ñèòóàöèÿõ: äëÿ îáùåíèÿ ñ ïîòóñòîðîííèì ìèðîì, äëÿ 
ïåðåäà÷è ðå÷è íå÷èñòîé ñèëû, êàê ñïîñîá îáîçíà÷åíèÿ ñàêðàëüíûõ 
ïîíÿòèé, à òàêæå äëÿ êîììóíèêàöèè ñ æèâîòíûìè, ìàëåíüêèìè äåòü-
ìè, èíîñòðàíöàìè, ò. å. ñ “íå-ëþäüìè” èëè “íå âïîëíå ëþäüìè”» 
[Ëåâêèåâñêàÿ 1999: 279—282]. 
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Åñëè ôîëüêëîðíàÿ çàóìü ñòðîèòñÿ íà äåñåìàíòèçàöèè ðå÷è è åå 
«÷óæ äîñòè», òî îïûòû çàóìè â ëèòåðàòóðíîé òðàäèöèè ïîñòóëèðóþòñÿ 
íà åå àâàíãàðäíîé «ñåìàíòèçàöèè». Îíà îòìåíÿåò ïðàâèëà ñèíòàêñèñà 
è íèñïðîâåðãàåò ñòàðûå ñìûñëû ñëîâ äëÿ òîãî, ÷òîáû âûñòðîèòü èç 
ýëåìåíòàðíûõ åäèíèö ÿçûêà íîâûå ñìûñëîâûå ìèðû:

«Ñëîâà óìèðàþò, ìèð âå÷íî þí. Õóäîæíèê óâèäåë ìèð ïî-íîâîìó 
è, êàê Àäàì, äàåò âñåìó ñâîè èìåíà. Ëèëèÿ ïðåêðàñíà, íî áåçîáðàçíî 
ñëîâî ëèëèÿ, çàõâàòàííîå è «èçíàñèëîâàííîå». Ïîýòîìó ÿ íàçûâàþ ëè-
ëèþ åóû — ïåðâîíà÷àëüíàÿ ÷èñòîòà âîññòàíîâëåíà.

<…>
2) ñîãëàñíûÿ äàþò áûò, íàöèîíàëüíîñòü, òÿæåñòü, ãëàñíûÿ — îáðàò-

íîå — âñåëåíñêèé ÿçûê» [Êðó÷åíûõ 1913].
Ãîâîðåíèå íà ÿçûêå çàóìè ôèêñèðóåò àëüòåðíàòèâíîñòü ëèòåðàòóð-

íûõ ãðóïï è, ñîîòâåòñòâåííî, ñîòâîðåíèå àëüòåðíàòèâíîé ýñòåòèêè 
(÷àñòî ýòî ïîýòèêà àëîãèçìà è àáñóðäà), ÷òî îïÿòü ÿâëÿåò ïðèìåð ëè-
òåðàòóðíîé ñîñòÿçàòåëüíîñòè. Èñïîëüçîâàíèå ïîýòèêè äåòñêîãî çàóì-
íîãî ôîëüêëîðà ïðèâíîñèò â ëèòåðàòóðíûå îïûòû ýñòåòèêó ïðèìèòèâ-
íîñòè è íàèâíîñòè.

Âìåñòå ñ òåì, íîâûé äèñêóðñ ìîæåò íå èñêëþ÷àòü è «ó÷åòà» ñìûñ-
ëîâ òðàäèöèîííîãî âîñïðèÿòèÿ çàóìè — ÿçûêà ÷óæèõ è ÿçûêà áîãîâ. 
Â ïüåñå Â. Õëåáíèêîâà «Áîãè» êàæäûé èç ïåðñîíàæåé-áîæåñòâ âåùàåò 
â ðåãèñòðå ïîýòèêè çàóìíîé ñ÷èòàëêè:

«— Ýðîò —
Þí÷è, Ýí÷è! ÏèãîãÀðî!
Æóðè êÈêè: ñèíü ñîíÝãà, àïñü çàáÈðà ìèëþ÷È!
(Âïóòûâàåò îñó â ñåäûå äî ïîëó âîëîñû ñòàðèêà Øàíã-òè).
Ïëÿí÷ü, ïåò, áåê, ïèðîÈçè! æàáóðÈ!
— Àìóð —
(ïðèëåòàåò ñ ï÷åëêîé íà íèòêå — ñåäîì âîëîñå èç îäåæäû Øàíã-òè):
Ñèíîàíà — öèöèðèö!»
Ì. Ë. Ãàñïàðîâ ïðåäïîëàãàåò, ÷òî «ïüåñà Õëåáíèêîâà “Áîãè” åñòü 

íå ÷òî èíîå, êàê èñïîëèíñêè ðàçðîñøàÿñÿ ñ÷èòàëêà, áîëüøàÿ ôîðìà 
ñ÷èòàëî÷íîãî æàíðà, îòíîñÿùàÿñÿ ê îáû÷íûì ñ÷èòàëêàì, êàê ïîýìà ê 
ìàëåíüêîìó ñòèõîòâîðåíèþ» [Ãàñïàðîâ 200: 279—293, 806—807].

Â ñëó÷àå ýòîé ìîäåëè ÿçûê ôîëüêëîðà (â øèðîêîì ñåìèîòè÷åñêîì 
ïîíèìàíèè) ñòàíîâèòñÿ ìàòåðèàëîì äëÿ ñîçäàíèÿ íîâîãî ëèòåðàòóð-
íîãî ÿçûêà. Ïîçèöèÿ ÷èòàòåëÿ ïðè ýòîì — â ðàñïîçíàâàíèè è äåøèô-
ðîâêå ýòîãî ÿçûêà è â ýñòåòè÷åñêîì íàñëàæäåíèè, ïîëó÷àåìîì îò ýòîé 
äåÿòåëüíîñòè.

Òèïîëîãèÿ ïðàãìàòè÷åñêèõ ìîäåëåé ïðåäñòàâëåíà. Ðàçíûå ïðàãìà-
òè÷åñêèå ìîäåëè ìîãóò ñîñóùåñòâîâàòü â îäíîì òåêñòå, íî îíè âêëþ-
÷åíû â èåðàðõèþ äîìèíàíò, êîòîðàÿ îïðåäåëÿåòñÿ ðàêóðñîì âçàèìî-
äåéñòâèÿ òåêñòà, «ïåðâîòåêñòà», àâòîðà, ÷èòàòåëÿ. Â ïðåäëîæåííûå 
ïðàãìàòè÷åñêèå ìîäåëè ìîãóò, íåñîìíåííî, âîéòè ñîòíè äðóãèõ ïðî-
èçâåäåíèé, îíè ìîãóò áûòü äîïîëíåíû, óñîâåðøåíñòâîâàíû íîâûìè 
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ìåæêóëüòóðíûìè õàðàêòåðèñòèêàìè, îòêîððåêòèðîâàíû. È, êàê íàì 
ïðåäñòàâëÿåòñÿ îïèñàííûå ïðàãìàòè÷åñêèå ìîäåëè ìîãóò áûòü âêëþ-
÷åíû â áîëåå øèðîêóþ ïàðàäèãìó, êàñàþùóþñÿ è äðóãèõ ðîäîâ èñêóñ-
ñòâà, íàïðèìåð, æèâîïèñè.
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  О.Р. Николаев  

 

ФОЛЬКЛОРНАЯ СИМВОЛИКА  ДОРОГИ  

И ПОЭЗИЯ А. С. ПУШКИНА.  

.            

        Дорога – неотъемлемый элемент русской этнической 

картины мира и русского национального менталитета.. В 

современных исследованиях место концепта «дороги» 

статистически определяется в ядре русского языкового 

сознания; по мнению Ю.Н.Караулова, это ядро может быть 

определено путем исследования «ассоциативно-вербальной 

сети» русского языка – «из тех слов (идей, понятий, 

концептов) в АВС [ассоциативно-вербальных сети – О.Н.], 

которые имеют наибольшее число связей, т.е вызваны в 

качестве ответов на наибольшее число стимулов»1. 

«Дорога» в составе статистически преобладающих 75 слов-

ответов занимает 27-е место – 257 слов-стимулов вызвало в 

качестве ответа слово «дорога». Для сравнения: 1-е место – 

«человек» (773 слова-стимула); 2-е – «дом» (593); 5-е – 

«жизнь» (494). Интересно, что слово «путь», которое 

может восприниматься и как синоним слова «дорога» (ср. с 

фольклорной формулой «путь-дорога»), заняло в данном 

списке 75-е место (150 слов-стимулов)2. 

 
1 Караулов Ю.Н. Показатели национального менталитета в ассоциативно-вербальной сети // Языковое 
сознание и образ мира. М., 2000. С. 194. 
2 Там же. С. 195. Состав ядра русского языкового сознания взят Ю.Н.Карауловым, согласно его 
указанию, из работы: Уфимцева Н.В. Русские: опыт еще одного самопознания // Этнокультурная 
специфика языкового сознания. М., 1996.  



Дорога – один из ключевых мотивов русской 

литературы. Топика дороги в творчестве  различных 

русских писателей исследована довольно основательно. 

При этом вопрос о взаимосвязи семантики литературного 

мотива с семантикой дороги, отразившейся в фольклорно-

мифологической традиции, вряд ли можно считать 

решенным. Во многом это объясняется тем, что и само 

народное восприятие и осмысление дороги не обрело в 

науке системного описания. Т.Б.Щепанская, 

предпринявшая в свое время цикл исследований по 

традиционной «культуре дороги», обратила внимание на 

значимую закономерность в изучении русской народной 

культуры: «В рамках русской культуры явственно 

различаются два комплекса – «дома» и «дороги», однако 

этнографическое описание почти полностью замыкается на 

домашних традициях. Это и понятно, поскольку речь идет 

о культуре в целом оседлой, а главное – осознающей себя 

оседлой. Традиционное мировосприятие нередко 

игнорировало дорогу, утверждая ценности дома: это 

характерная черта, с которой мы еще не раз столкнемся и 

которая будет сильно затруднять наше исследование...»3. 

Интересно, что энциклопедическая статья «Дорога» в 

словаре «Славянские древности» в основном описывает 

представления о дороге с точки зрения «дома» – их 

включение в многочисленные пласты ритуально-
 

3 Щепанская Т.Б. Культура дороги на Русском Севере: Странник // Русский Север: Ареалы и 
культурные традиции. СПб., 1992. С. 102. 



магической практики, характеризующей прежде всего 

оседлую культуру4. 

В данной статье сделана попытка (не претендующая 

на исчерпывающую полноту) проследить основные 

«силовые линии» традиционной семантики дороги, при 

этом по возможности уловить их противоречивость и 

разнонаправленность, обусловленные разными пластами, 

уровнями, жанрами внутри традиции. Своего рода 

«топографический абрис» фольклорно-мифологической 

символики дороги будет соотнесен с «дорожной» топикой 

поэзии Пушкина, что, надеюсь, поможет в будущем 

заняться системным описанием национальной топики 

дороги в целом. Именно Пушкин является основателем 

русской «дорожной» поэзии,  кстати, явно недостаточно 

исследованной. К тому же, кажется, он первый из русских 

поэтов, кто столь часто и столь основательно обращался к 

традиционному комплексу представлений о дороге. 

         Дорога в эпической картине мира.. 

                В архаической мифологической картине мира 

дорога  —  это показатель  связности, освоенности,  

упорядоченности Космоса. Одно из главных отличий Хаоса 

от Космоса и заключается в том, что в последнем 

проложены дороги, особенно это значимо на эпико-

героической стадии развития мифологии, когда «свой» мир 

окончательно отстаивает свою самостоятельность и 

 
4 Левкиевская Е.Е. Дорога // Славянские древности. Этнолингвистический словарь. Т. 2. М., 1999. 



независимость от «другого» мира5. В эпической традиции 

одна из основных функций героя  —  очищение дороги от 

занявших ее чудовищ (позже — разбойников). В этом 

контексте может восприниматься и разгадывание Эдипом 

загадки Сфинкса, который сидел у ворот Фив и убивал всех 

идущих в город, кто не мог дать ответ на его вопрос. В 

русской былинной традиции мотив очищения дороги 

связан прежде всего с образом Ильи Муромца. В былине  

«Илья Муромец и Соловей-разбойник» богатырь очищает 

«прямоезжую дорожку» к Киеву, убивая чудовище, 

которое «засело» на ней:  

               Прямоезжая дорожка заколодела, 

               Заколодела дорожка замуравела, 

               А й по той по дорожке прямоезжею 

               Да й пехотою никто да не прохаживал, 

               На добром коне никто да не проезживал. 

               Как у той ли-то у Грязи-то у Черноей, 

               Да у той ли у березы у покляпыя, 

               Да у той ли речки у Смородины, 

               У того креста у Леванидова 

               Сидит Соловей-разбойник во сыром дубу6 

Место, где сидит Соловей-разбойник, обладает 

атрибутами с отчетливой «нечистой» семантикой: «Грязь 
 

5 В более архаических, чем героический эпос, фольклорных жанрах (волшебная сказка, заговор и т.д.) 
значима не дорога в «своем» мире, а путь в «другой» мир. Дорога является в этом случае скорее лишь 
знаком пути; выбор сказочным героем одной дороги из трех суть выбор правильного пути в «другой» 
мир. 

6 Былины / Сост., вступит. статья, подгот. текстов и коммент. Ф.М. Селиванова. М., 1988. С. 
113-114.       
 



Черная», «береза покляпая»  (кривая, уродливая). Название 

реки «Смородина»  —  сказочное, что указывает на ее 

мифологический статус. Река Смородина в сказке — 

пограничная река между мирами. «Крест Леванидов»  

также может символизировать опасность места: в традиции 

придорожные кресты (как и придорожные часовни) 

ставились на перекрестках,  где, по народным 

представлениям, всегда собирается нечистая сила. Таким 

образом, дорога, призванная обеспечивать единство мира, 

связь эпической столицы с остальной Русью, здесь  

превращается в место сосредоточения хаотических сил – в 

результате дорога зарастает («заколодела», «замуравела») и 

запустевает (никто «не прохаживал», «не проезживал»). 

        В некоторых вариантах былин об Илье Муромце 

встречаются народно-христианские модификации мотива 

очищения дорог. Богатырь одну за одной проезжает 

несколько дорог и, проехав каждую, ставит часовню. 

Часовня символизирует очищенность и христианскую 

освоенность пространства. В другом варианте Илья 

Муромец, проезжая по дороге, разбрасывает по сторонам 

кипарисовые крестики. В былине «Три поездки Ильи 

Муромца» сказочный мотив «выбора дороги» соединяется 

с мотивом «очищения дороги». Правда, в отличие от  

сказки, где герой выбирает самую опасную дорогу, Илья 

Муромец проезжает все три. Кстати, именно эта былина 

может быть переосмыслена сказителями как последняя 



история из «эпической биографии» богатыря и часто 

заканчивается его смертью. Интересно, что «биография» 

Ильи Муромца начинается с «очищения дороги» (былина о 

Соловье-разбойнике повествует о первых подвигах Ильи) и 

этим же мотивом  заканчивается. 

        В более поздней, чем былины, традиции исторических 

песен неприятель, приходящий на Русь, угрожает прежде 

всего именно дорогам и в первую очередь разоряет их. См., 

например, песенный тип  «Разоренная дорожка», 

повествующий об Отечественной  войне 1812 г.: 

        Разореная путь-дорожка от Можаева до Москвы. 

        – Уж кто тебя, дороженьку, разорил? 

        – Разорил меня, путь-дорожку, неприятель, вор-француз. 

        Разоривши путь-дорожку, во свою землю жить пошел7. 

        Формульная тема «разоренная дорожка» является 

поздней трансформацией эпической ситуации «дорогу 

занимает чудовище (разбойники)». Возможен в традиции 

даже такой вариант уничтожения дорог:  

        – Как рассукин сын Арак<чеев> 

        Всю Россию разорил.                   

        Все дороженьки порыл, 

        Ракитничком насадил8. 

       «Зеленые насаждения» Аракчеева здесь тоже 

неслучайны. В народной лирической традиции «ракитов 

 
7 Собрание народных песен П.В.Киреевского: Записи П.И. Якушкина. Т. 2. Л., 1986. № 303.      

  
8 Собрание народных песен П.В.Киреевского: Записи П.И. Якушкина. Т. 1. Л., 1983. № 165.      

 



куст» связан с семантическим полем смерти. Фигурально 

выражаясь, Аракчеев  «сеет смерть» и уничтожает 

обжитость и  связность мира. 

        Дороги могут противостоять пространству «другого» 

мира. В русском пространственном менталитете «свой» 

мир («дом»)  противопоставлен или «лесу»  

(севернорусская традиция) или «степи» (южнорусская 

традиция). В знаменитой старинной ямщицкой песне  

«Степь Моздокская» «украшенность» степи дорогами 

означает ее освоенность (хотя и проблематичную, судя по 

сюжетной ситуации песни – смерть ямщика) и 

преодолевает ее открытость,  безграничность и 

«иномирность»: 

                Юж ты степь моя, степь Моздовская! 

                Отчего ж ты далеко ты, степь, протянулася? 

                Протянулася степь до самого Царицына, 

                До Царицына, степь, ты до князя Голицына. 

                Чем же ты, степь, степь, изукрашена? 

                Изукрашена ж ты, степь, большима дорогами, все 

широками9. 

 Описанная «космическая» семантика дороги довольно 

архаична и сохранилась прежде всего в классических формах 

эпоса. В русском этническом менталитете актуальны и 

действенны до сих пор иные «дорожные» смыслы. 

Дорога в народной лирической традиции.. 
 

9 Там же. № 324. 
 



        В фольклорной лирической традиции формула дороги 

имеет уже не мифологическое, а психологическое 

наполнение. Но этот психологизм возникает как рефлексия 

над мифологическими смыслами. Так, дорога,  

соединяющая в эпосе части мироздания (Космоса), столицу 

и окраины эпического мира, в любовной лирике способна 

соединять или разъединять молодца и девицу. В традиции 

лирических песен отчетливо выделяются два 

семантических комплекса дороги: «дорога соединяющая» и 

«дорога разлучающая». 

       «Дорога соединяющая». 

        Парадоксальность этого формульно-смыслового 

комплекса заключается в том, что семантика соединения 

чаще всего дается негативно, через отрицание возможности 

соединения. Конечно, встреча с милым может произойти 

только, если в мире проложены дороги. Но, в том случае, 

если описывается встреча, то формула дороги чаще всего и 

не возникает, о ней традиция как бы забывает, а 

вспоминает лишь тогда, когда встреча оказывается  

невозможной. Неизбежность разлуки в традиции 

передается мотивами уничтожения дороги природными 

(стихийными) силами: «Зарастание, запустение, снежный 

занос в народной лирике символизируют горе, беду, 

несчастье»10. Именно песню о зарастающей дороге поет 

Яков Турок  в рассказе И. С. Тургенева «Певцы». Автор 
 

10 Герасимова Н.М. Народная лирическая песня «Дороженька» // Анализ одного стихотворения. Л., 
1985. С. 50. 



только называет ее по зачину («Не одна во поле 

дороженька пролегала...»), что указывает на ее широкую 

известность и возможность восстановить в памяти 

читателем, то есть на ее значимость для русского 

менталитета. Подобным статусом обладает, например, 

знаменитая  «Лучинушка»; в литературных текстах обычно 

достаточно только назвать ее или воспроизвести зачин. 

Таким образом цитирует «Лучинушку» и Пушкин в 

стихотворении «В поле чистом серебрится...» (1833): 

Пой: «Лучинушка, лучина,  

           Что же не светло горишь?»11 . 

Для того, чтобы отчетливее представить  лирическое 

развертывание традиционного мотива дороги приведем 

один из вариантов  «Дороженьки»: 

          Ах, не одна то ль . не одна во поле дороженька — 

                   Одна пролегала; 

          Она ельничком, мелкиим березничком — 

                   Она зарастала,  

          Она частым  ли, частым горьким осинничком 

                   Ее застилала... 

          Ах, что нельзя-то ли мне, нельзя мне к сударушке,       

 
11 Пушкин А.С. Собрание сочинений: В десяти томах. М., 1959-1962. Т. 2. С. 613. 

Далее ссылки на это издание даются в тексте в скобках с указанием номера тома и страниц. 
Об особом месте «Лучинушки» в русском менталитете см. также в рассказе А.П.Чехова 
«Ионыч» комментарий повествователя к чтению Верой Иосифовной сочиненного ею романа: 
«Прошел час, другой. В городском саду по соседству играл оркестр и пел хор песенников, 
Когда Вера Иосифовна закрыла свою тетрадь, то минут пять молчали и слушали 
«Лучинушку», которую пел хор, и эта песня передавала то, чего не было в романе и что 
бывает в жизни» (Чехов А.П. Собрание сочинений: В двенадцати томах. М,,1960-1964. Т. 8. 
С. 317). 

 
 



                   Нельзя в гости ехать;      

          Так поеду ли я к любезной сударушке          

                   Да все стороною: 

          Ах ты прости-прощай, мил сердечный друг, 

                   Прощай, будь здорова!.. 

          Коли лучше ты меня найдешь, меня позабудешь, 

          Коли хуже ты меня найдешь, меня вспомянешь!12 

        Зарастание «дороженьки» передает  невозможность 

встречи с милым, некую фатальную непреложность 

разлуки. Тонкий анализ данного варианта песни, 

сделанный Н.М.Герасимовой, показывает, насколько 

семантически и эмоционально изысканным может быть 

развертывание формульной темы «зарастания»: 

«Эмоциональный эффект усиливается за счет изменения 

объема понятий: «дороженька» зарастает «ельничком», 

«мелким березничком» (конкретизирующий эпитет) и, 

наконец, «частым горьким осинничком» 

(конкретизирующий эпитет «частый» сопровождается 

метафорическим эпитетом «горький», актуализирующим 

символическое значение слова «осина» – в народной 

лирике – дерево горя, печали)»13. Замечу, что попытка 

проехать «стороною» заведомо обречена на неудачу, так 

как в фольклорном универсуме  истинная дорога может 

быть только одна; стороною невозможно проехать к милой. 

Так, кстати, и для Ильи Муромца существует только один 
 

12 Цит. по кн.: Герасимова Н.М. Указ. Соч. С. 49. 
13 Там же. С. 53. 



путь до Киева —  «прямоезжая дорожка», занятая 

Соловьем-разбойником. Формульная тема прощания, 

которой заканчивается данный текст, широко 

распространена в лирической традиции и может 

встречаться в сочетании с самыми разнообразными 

формульными темами. Так, Пушкин избирает одним из 

эпиграфов к V главе «Капитанской дочки» («Любовь») два 

последних стиха14.  

        В тургеневских «Певцах» песня о зарастающей дороге 

звучит среди людей, потерявших свой путь. И именно ее 

восприятие открывает некое новое пространство  в душах 

героев и повествователя: «Он пел, и от каждого звука его 

голоса веяло чем-то родным и необозримо широким, 

словно знакомая степь раскрывалась перед вами, уходя в 

бесконечную даль»15. Здесь Тургенев использует хорошо 

известный в русской литературе мотив «врачевания» души 

пространством, кстати, не встречающийся в народной 

традиции, в которой «необозримое», «широкое», 

«бесконечное» — характеристики скорее негативные. 

«Степь» в традиционном мировосприятии — аналог 

«другого мира», «знакомая степь» для фольклорного 

сознания – оксюморон: степь не может быть знакомой как 

 
14 Комментаторы отмечают, что данный эпиграф взят из песни  «Вещевало мое сердце, 

вещевало», знакомой А.С.Пушкину по сборнику: Новое и полное собрание  российских песен, 
изданное Н. Новиковым. М., 1780. Ч. 1. N 135 (Пушкин А.С. Капитанская дочка/ Изд. подгот. 
Ю.Г.Оксман. Л., 1984. С. 286).  
15 Тургенев И.С. Полное собрание сочинений и писем: В 30-ти тт. М., 1979. Т. 3. С. 222. 



пространство «иное», чреватое неизвестностью и 

опасностью16. 

        Формула «зарастания дороги» часто в народной 

лирике предстает  не в объективном, а в субъективном 

преломлении. Молодец (девушка) призывает дорогу 

зарасти: 

                Зарасти же эта дорожка все травою-муравою, 

                Все широким лапухом, 

                Крапиваю стрекучаю, ещще горьким палыном17. 

Как видим, «сорная трава» здесь  (еще и в таком видовом 

разнообразии,  встречающемся нечасто в традиции) выступает 

синонимической заменой «сорного» леса («ельничком, 

мелкиим березничком»). Очевидно, эмоциональная подоплека 

этой формульной темы — расставание с последними 

надеждами на любовь. Формула «дорогу призывают зарасти» 

может сочетаться с формулой «дорога западает снегом»: 

        Зарастай, моя дорожка, травой-муравою,         

        Западуть наши дорожки белыми снежками18. 

 
16 В данном случае речь идет о проявленности семантики в фольклорной традиции, в реальности 
народный менталитет, очевидно, вбирал в себя и многие другие представления, в том числе и некую 
тягу к пространственному расширению. В этой связи уместно упомянуть попытки А.П.Платонова 
объяснить русскую «болезнь пространством» в романе «Чевенгур»: «... он [Шумилин – О.Н.] 
вспомнил про одно чтение научной книги, что от скорости сила тяготения, вес тела и жизни 
уменьшается, стало быть, оттого люди в несчастии стараются двигаться. Русские странники и 
богомольцы потому и брели постоянно, что они рассеивали на своем ходу тяжесть горящей души 
народа»  (Платонов А. Ювенильное море. Повести, роман. Уфа, 1990. С. 260); «Обоим всадникам 
стало легче, когда они почувствовали дорогу, влекущую их вдаль из тесноты населения. У каждого, 
даже от суточной оседлости, в сердце скоплялась сила тоски: поэтому Дванов и Копенкин боялись 
потолков хат и стремились на дороги, которые отсасывали у них лишнюю кровь из сердца» (Там же. 
С. 304). 
17 Собрание народных песен П.В.Киреевского: Записи П.И. Якушкина. Т. 2. Л., 1986. № 279. 
18 Собрание народных песен П.В.Киреевского: Записи П.И. Якушкина. Т. 1. Л., 1983. № 542. 



        Традиция способна и на утонченные смысловые вариации 

формулы «дорога зарастает». В одной из песен жена, которую 

разлюбил милый, жалуется на свою жизнь: 

                     — Кабы знала свою долю, замуж не ходила. 

                     Через буйную дорожку ковыл-травка вьется, 

                     У молодца сердечушка трепещется, бьется19. 

Сочетание эпитета «буйная» с формулой «ковыл-

травка вьется» (ковыль –  трава дикая и сорная) означает, 

что молодец полюбил другую, то есть вступил на 

«дорожку» незаконной любви. 

        Лирический субъект может «расправиться» с дорогой, 

а, соответственно, расстаться с надеждами, не только 

призвав ее зарасти, а, например, залив весь мир слезами: 

                Тужит, плачет девушка, 

                Заливается слезьми, 

                Заливала-то девушка 

                Все дорожки и лужки, 

                Круты, славны бережки20.  

        Таким образом, в лирической традиции судьба дороги  

опосредованно связана с судьбой любви, хотя прямое 

отождествление «дорога — судьба» в фольклоре не 

встречается. 

«Дорога разлучающая». 

        Семантика разлуки гораздо чаще передается через 

мотив «западания дороги (см. выше), но может быть 
 

19 Там же. 
20 Там же. № 364. 



воплощенной и в формуле «дороги-разлучницы»,  в этом 

случае синонимичной другим «разлучающим» образам, 

таким как «неволя» или «чужая сторона»: 

               Мне сегодняшний день скука, 

               Со милым моим разлука. 

               Разлучает нас неволя, 

               Чужедальняя сторонка, 

               Петербургская дорожка, 

               Московская широкая21. 

        В фольклорной традиции можно обнаружить и 

семантический комплекс «разлука – дорога – песня», 

ассоциативно (через формулу «горе мыкает»), связанный с 

мотивом «слез»: 

               Что пошел милый да пошел, 

               Пошел милый во дороженьку, 

               Что во дальную пошел, во печальную. 

               Что запел милый да запел, 

               Запел с горя песенку. 

               Что не песенку милый да поет, 

               Ой, да горе мыкает22... 

        В русской поэзии связь «дороги» с «песней» 

фактически всегда осуществляется через образ ямщика, 

опять же, кажется, с легкой руки Пушкина. В 

стихотворении «Зимняя дорога» (1826) путь оказывается 

соединенным с рефлексией лирического героя, европейца 
 

21 Собрание народных песен П.В.Киреевского: Записи П.И. Якушкина. Т. 2. Л., 1986. № 307. 
22 Цит. по памяти из репертуара фольклорного ансамбля ЛГУ середины 1980-х гг. 



по культурному самоопределению (отсюда элегическая 

тональность стихотворения) и русского по глубинному 

строю чувств: 

                Что-то слышится родное 

                В долгих песнях ямщика: 

                То разгулье удалое, 

                То сердечная тоска... 

(2, 159)    

        Начиная с Пушкина, дорога все устойчивее 

ассоциируется с «русскостью»; само пребывание в пути 

оказывается формой этнического самопознания. В 

стихотворении «В поле чистом серебрится...» снова 

повторяется с вариациями тот же семантический комплекс 

(«песня ямщика» — «дорожная скука» — «родные звуки»): 

                Пой: в часы дорожной скуки, 

                На дороге, в тьме ночной 

                Сладки мне родные звуки, 

                Звуки песни удалой. 

 (2, 613) 

        Впоследствии в русской литературе именно дорога 

окажется пространственной реальностью, находясь в 

которой, человек погружается в состояние напряженной 

этнической и национальной рефлексии и осознает свою 

любовь к Родине (стихотворение М. Ю. Лермонтова  

«Родина», «Мертвые души» Н. В. Гоголя и др.).  Подобные 

смыслы, естественно, далеки от фольклорной традиции. 



         В солдатских песнях разлучающая дорога оказывается 

причиной слез, а они, в свою очередь, противостоят дороге, 

субъективно ее уничтожая: 

               Как по славной ли по Питерской дорожке, 

               Уж как шли-прошли солдаты молодые. 

               За солдатами едут матери родные. 

               Во слезах пути-дороженьки не видят23. 

        В поэзии Пушкина традиционная лирическая 

символика дороги фактически не используется. 

Переклички могут быть установлены только на 

типологическом уровне, то есть при совпадении предельно 

обобщенных лирических ситуаций. Так, в стихотворении 

«Няне» (1826) универсальная для мировой традиции 

формула ожидания –  «женщина у окна» («Ты под окном 

своей светлицы / Горюешь будто на часах») – сочетается с 

мотивом дороги: 

                Глядишь в забытые вороты 

                На черный отдаленный путь. 

    (2, 152). 

        Соответственно, и «дорога» приобретает семантику 

ожидания: это дорога, по которой уехал и по которой 

должен вернуться лирический герой – питомец няни. В 

контексте ожидания «дорога соединяющая» и «дорога 

разлучающая» сливаются в одном смысловом поле, 

существующем, правда, в подтексте. Кстати, и определение 

 
23 Собрание народных песен П.В.Киреевского: Записи П.И. Якушкина. Т. 2. Л., 1986. № 138. 



«отдаленный» отчасти перекликается с фольклорной 

лирической традицией, любящей как бы постоянно 

отодвигать горизонт (ср., например, с широко 

распространенным зачином: «Далече, далече во чистом 

поле...»). 

        Лирическая амбивалентность образа дороги, 

способной соединять и разлучать любящих, лежит в основе 

стихотворения Пушкина «Приметы». Хотя переклички с 

традиционным мировосприятием здесь возникают на ином, 

магически-бытовом, а не лирическом уровне: «Так 

суеверные приметы / Согласны с чувствами души» (2, 243). 

Подчеркиваю, что указанные наблюдения отнюдь не 

подтверждают зависимость этих стихотворений от 

народной традиции, действительно, здесь речь идет, 

скорее, о едином фонде образных и смысловых 

универсалий, общем для фольклора и литературы. 

                 

         Дорога как «инобытие». «Смерть в дороге».  

В народной традиции смерть связана с мотивом пути 

в «другой мир»24. Эти представления Пушкину были 

хорошо известны, как любому русскому человеку. В 

«Прощальной песне Иосифа Маглановича» («Песни 

западных славян») воспроизведена общеславянская 

символика  дороги  в царство мертвых: 

                С Богом, в дальнюю дорогу! 
 

24 См., например: Невская Л.Г. Семантика дороги и смежных представлений в погребальном обряде // 
Структура текста. М., 1980. С. 228-239. 



                Путь найдешь ты, слава Богу, 

                Светит месяц, ночь ясна; 

                Чарка выпита до дна. 

   (2, 403). 

 Представления о смерти как о пути в «тот мир» 

относятся, очевидно, к числу универсалий. Но русский 

пространственный менталитет обладает иным и, может 

быть, в какой-то мере исключительным свойством. 

Архаическая семантика дороги как важнейшего элемента 

Космоса оказалась невостребованной в актуальных 

мифологических представлениях, то есть. собственно. в 

русском менталитете. Вместо того, чтобы быть 

противопоставленной «другому» миру, дорога стала 

представлять именно «другой» мир. Русский человек (в том 

числе на глубинном уровне ощущений и современный) 

воспринимает дорогу как  состояние «инобытия»: «...если 

верить традиционному взгляду, человек в пути вообще 

терял всякий статус и принадлежал уже не к обществу 

людей, а к «иному миру»25. Нахождение в дороге суть 

нахождение в «другом» мире26, а, следовательно, каждый 

выход в путь может восприниматься как отправка на «тот 

свет». В народной традиции существует «культура дороги» 

– система представлений, ритуальных предписаний и 

магических действий, направленная на обеспечение 

мифологической безопасности в пути (обереги, дорожные 

 
25 Щепанская Т.Б. Указ.соч. С. 102. 



молитвы, дорожные кресты и часовни и т.д.)27. Остатками 

этой культуры можно считать устойчивый стереотип 

русского поведения – присаживаться перед дальней 

дорогой; неплохую сохранность (в том числе и среди 

городского населения) «дорожных» молитвенных формул-

оберегов; устойчивое восприятие прощания как прощания 

навсегда. В этом контексте формула «С любимыми не 

расставайтесь <...> И каждый раз навек прощайтесь, / 

Когда уходите на миг», ставшая необыкновенно 

популярной благодаря фильму «Ирония судьбы, или С 

легким паром», вполне соответствует русскому 

«дорожному» менталитету28. 

В народных солдатских песнях эти представления 

отразились в широко распространенной формульной теме 

«нехоженой дороги»:          

                 ...Пролегала путь-дороженька, 

                 Дороженька была торна, 

                 Широка, долга Московска, 

                 Московска, Питенбургска. 

                 Никто по ей не прохаживал, 

                 Никто следы не прокладывал, 

                 Только шли-прошли солдаты, 

 
26 Не с этим ли представлением связан вечный русский феномен «плохих дорог»: кто же строит 
дороги в «другом мире», да и нужно ли вообще его обустраивать? 
27 См.: Щепанская Т.Б. Указ. соч. С. 102-126. 
28 В доме моих родителей существовал любопытный обычай : если кто-то уходил из дома, хотя бы 
ненадолго (чуть ли не в соседний магазин или вынести мусор), то оставшийся должен был 
обязательно подойти к окну и помахать рукой, на что уходящий должен был ответить тем же. Все 
родные и знакомые об этом знали; новых гостей об этом предупреждали перед уходом: «мы вам 
помашем». Обычай имел явные ритуально-магические коннотации: если кто-то из участников этого 



                 Солдатушки, люди бедны29. 

 Торная дорога, да еще и топонимически определенная 

как «столичная» не может быть «нехоженой» с точки 

зрения реальности. Она такова с точки зрения менталитета, 

ибо любой человек вне «своего мира» оказывается в 

состоянии «инобытия». Солдаты и ведут это 

«инобытийное» существование. Эта дорога ниоткуда не 

выходит и никуда не ведет; она и есть «инаковая» 

реальность30.  

С этими представлениями связан один из основных 

парадоксов русского менталитета: русский человек, согласно 

традиции, выше всего ставящий ценности дома  и оседлой 

жизни,. при этом постоянно находится в движении, его 

постоянно куда-то «несет», и не только по воле 

обстоятельств31. Неслучайно в русскую национальную топику 

 
«прощания» (уходящий или остающийся) по каким-либо причинам не оборачивался или не подходил 
к окну, другой начинал расстраиваться и тревожиться – как бы чего не случилось. 
29 Великорусские народные песни, изданные А.И.Соболевским. Т. 1-7. СПб., 1895-1902. Т. 6. № 171. 
30 В одной из казачьих песен противопоставляются две дороги с разной семантикой, что довольно 
редко встречается в народной лирике: 

      Мимо моего раззеленого садочка, 
                    Что козацкого развысокого теремочка 
                    Пролегала тут дороженька небольшая, 
                    Вдоль дороженьки бежит речунька слезовая, 
                    А по речушке бежит струинька. 
                    По большой же по дороженьке все едут казаки.                          
                               (Собрание народных песен П.В.Киреевского: Записи Языковых в Симбирской и 
Оренбургской губерниях. Т. 1. Л., 1977. 199).  
        Формулами «садочек» и «теремочек» задано пространство «дома», при этом используются: 
прием «величания»: «РАЗзеленый», «РАЗвысокий»; уменьшительно-ласкательные формы слов «сад», 
«терем». Очевидно, это пространство женское, вернее – женского ожидания. «Дороженька 
небольшая» - это та дорога, по которой должен вернуться казак (муж, сын, милый) из похода. 
Значение «ожидания» подчеркивается и формулой «слезовой реки», передающей предельную 
трагическую силу переживаний. Слово «струинька»  указывает скорее всего на формулу «струинька 
кровавая», широко распространенную в традиции и связанную с формулой «слезовой реки»; означает 
она возможность насильственной смерти для казака. «Большая дороженька» – это дорога,  
пролегающая в «чужом мире», дорога как знак «инакового» существования казаков.  
 
31 Т.Б.Щепанская в этом контексте определяет русский этнос как «движущийся этнос с 
самосознанием оседлого» (Щепанская Т.Б. Указ. соч. С. 103). 



(термин А.М.Панченко) входит комплекс представлений о 

смерти в дороге; в фольклорной традиции  поэтизации 

подвергся мотив смерти ямщика. Если обычный традиционный 

человек только время от времени погружается в состояние 

дорожного «инобытия», ямщик существует в нем постоянно. 

Страшная для русского человека возможность умереть в 

дороге, в «ином мире», для ямщиков почти реальность. Кстати, 

песня «Степь да степь кругом», восходящая к стихотворению 

И.З.Сурикова (стилизации старинной ямщицкой песни «Степь 

Моздокская»), является одной из важнейших песенных 

ипостасей русского менталитета32.  

 В поэзии Пушкина комплекс традиционных 

представлений об «инобытийности» дороги воплотился с 

поразительной полнотой в стихотворении «Бесы» (1830)33. При 

крайне ограниченном количестве внешних признаков 

фольклоризма («Еду, еду в чистом поле»; «В поле бес нас 

водит, видно», «Дует, плюет на меня», «Домового ли хоронят, / 

Ведьму ль замуж выдают»(2, 297-298) «Бесы» представляют 

собой уникальный случай точного воплощения глубинных 

представлений, свойственных этническому менталитету, в 

поэтической форме Нового времени. Традиционная 

«иномирность» дороги у Пушкина реализуется в коллизии 

разгула бесовщины (что опять же не чуждо народным 

 
32 См. об этом в ст.: Николаев О.Р. Почему мы не поем «русские народные» песни до конца? (О 
некоторых механизмах трансляции русской песенной традиции) // Русский текст. 1997. № 5. С. 125-
140. 

33 См. об этом подробно в ст.: Николаев О.Р. Стихотворение А.С. Пушкина «Бесы»: опыт 
архетипического прочтения // Педагогические мастерские по литературе. СПб., 2000. С. 248-264. 
 



представлениям о дороге), захватывающего как весь мир (бесы 

«мчатся» «в беспредельной вышине»), так и человеческое 

существование: на ритуалы, являющиеся символами именно 

человеческой жизни, теперь претендует нечистая сила 

(похороны домового, свадьба ведьмы). Последние четыре 

строки стихотворения говорят не только о завоевании бесами 

всего мироздания вместе с беспредельной вышиной, но и о 

чем-то более страшном. Бесы не только заполонили внешний 

мир, они угрожают и человеческому сердцу, в которое они все-

таки пока не могут вторгнуться:  

Визгом жалобным и воем  

Надрывая сердце мне... 

  (2, 298). 

Интересно, что в «Бесах» в отличие от других текстов 

пушкинской «дорожной поэзии» лирический герой полностью 

сливается с ямщиком по ощущению интуиций «невольного» 

страха, столь свойственного традиционным дорожным 

переживаниям. В противоположность этому, в «Зимней 

дороге» ямщик полностью отстранен от лирического героя, 

хотя и возбуждает в нем «что-то <...>.родное» своими песнями. 

Образ ямщика здесь принадлежит прежде всего элегическому 

миру внешнего пространства с «зимней, скучной» дорогой, 

звоном колокольчика, «печальными полянами». В «Бесах» 

сближение сознаний ямщика и лирического героя сдвигает 

последнего как в иной экзистенциальный план –существование 

на грани миров, в тонкой полосе между «здешним» и «другим» 



миром, так и в другой план мироощущения – восприятие мира 

сквозь призму этнического менталитета.  

         Особая значимость мотива «смерти в дороге» в 

русском менталитете обусловлена еще одним глубинным 

русским представлением – опасностью быть похороненным 

в «чужом мире». Для русского человека, во-первых, 

вообще страшна не смерть, а отсутствие погребения, то 

есть невозможность быть преданным земле (эти 

представления восходят к культу матери-сырой земли)34; 

во-вторых, страшна опасность быть погребенным не в 

«своей» земле, на «чужой стороне».  Б.А.Успенский, 

рассматривая дуализм русских средневековых 

представлений о пространстве, обусловивиший восприятие 

«заморских» стран как «другого мира», заметил: «Страх 

умереть на чужбине, столь характерный для русских 

представлений, может быть вообще неизвестен другим 

народам»35. Кстати, Пушкин в «Истории Петра» приводит 

характерное в этом контексте «фамильное предание»: 

«Жены молодых людей, отправляемых [при Петре] за море, 

надели траур (синее платье)»36    

Таким образом, обозначается еще одно 

противопоставление: «могила в своем мире – могила на 

чужбине». Имея источником традицию народной культуры, 
 

34 Эти представления с другой стороны подкрепляются в народной традиции культом «заложных» 
покойников (тела людей, умерших неестественной смертью, могут осквернить землю), а также 
широко распространенным легендарным мотивом: великих грешников земля не принимает. 
35 Б.А.Успенский Дуалистический характер русской средневековой культуры (на материале 
«Хожения за три моря» Афанасия Никитина) // Успенский Б.А. Избранные труды. Т. 1. Семиотика 
истории. Семиотика культуры. М., 1996. С. 408. 
36 Цит. по кн.: Успенский Б.А. Указ. соч. С. 384. 



эта оппозиция, кажется, может воспроизводиться в разные 

культурные эпохи и в разнообразных формах. В 

стихотворении «19 октября» (1825) Пушкин посвящает 

одну строфу лицеисту Н. А. Корсакову, умершему в 1820 г. 

во Флоренции. Центральный образ строфы — «русская 

могила» на чужбине: 

                Под миртами Италии прекрасной 

                Он тихо спит, и дружеский резец 

                Не начертал над русскою могилой 

                Слов несколько на языке родном, 

                Чтоб некогда нашел привет унылый 

                Сын севера, бродя в краю чужом. 

    (2, 103). 

        Это элегическое воплощение мотива, конечно, весьма 

далекое от народной традиции. Но и комплекс 

традиционных представлений о «смерти в дороге» был, 

очевидно, хорошо известен Пушкину, так как он лежит в 

основе стихотворения «Дорожные жалобы» (1830). Внешне 

выраженный фольклоризм (использование фольклорных 

мотивов, образов, формул) в этом тексте отсутствует, но 

текст глубоко традиционен по отраженным в нем 

представлениям: 

                Долго ль мне гулять на свете 

                То в коляске, то верхом, 

                То в кибитке, то в карете, 

                То в телеге, то пешком? 



 

                Не в наследственной берлоге, 

                Не средь отческих могил, 

                На большой мне, знать, дороге 

                Умереть господь судил. 

    (2, 305) 

      Как видим, родовой дом («наследственная берлога») 

здесь противопоставлен дороге; заведомо известное место 

погребения на родовом кладбище («средь отческих могил») 

могиле неизвестно где (ни один локус даже не упомянут). 

Далее Пушкин использует свой любимый поэтический 

прием перечисления, описывая с исчерпывающей 

полнотой, как места нежданной смерти («На каменьях под 

копытом...»), так и ее причины: «чума <...> подцепит»; 

«мороз окостенит»; «в лоб шлагбаум влепит <...> инвалид»; 

нож злодея; скука в карантине. Смерть в дороге – смерть 

неестественная: насильственная, случайная, 

катастрофическая. Сетования в этом стихотворении 

стилизованы под просторечие, что позволяет преодолеть 

трагичность подобных размышлений комически-

фамильярным способом. Последние два четверостишия – 

это ироническое, что не отменяет его серьезности, 

утверждение ценностей оседлой жизни, которая должна и 

завершиться естественной смертью (об этом Пушкин уже 

не упоминает). Правда, похвала домашнему быту отчасти 

оспорена финальными строками, что создает любопытный 



эффект: Пушкин опосредованно формулирует тот самый 

парадокс русского пространственного менталитета, о 

котором уже шла речь : 

                То ли дело рюмка рома, 

                Ночью сон, поутру чай; 

                То ли дело, братцы, дома!.. 

                Ну, пошел же, погоняй!..  

    (2, 306) 

        Идеал (пусть даже и низменно-бытовой) – это 

ценности мира дома; но сама жизнь так и продолжает 

состоять из непрерывного движения, и  русскому человеку, 

мечтающему о «прелестях» домашнего бытия, ничего не 

остается больше, как только погонять лошадей. 

        Сам Пушкин испытал искушение «кочевой» жизнью, 

но с середины 1820-х годов все больше поворачивается к 

ценностям жизни оседлой. В стихотворении «Цыганы», 

написанном в том же 1830 г., Пушкин прощается с  

«цыганской», бродяжьей жизнью во имя  иных идеалов: 

                Он [«ваш поэт» – О.Н.] бродящие ночлеги 

                И проказы старины 

                Позабыл для сельской неги 

                И домашней тишины. 

   (2, 333) 

        Особым образом в поэзии Пушкина выделен мотив 

погребения в  «своем мире». В стихотворении «Брожу ли я 

вдоль улиц шумных...» (1829) в трагические размышления 



о бренности человеческой жизни включается список 

«неестественных» смертей («В бою ли, в странствии, в 

волнах...»), и ему противостоит желание быть хотя бы 

погребенным в родной земле: 

                И хоть бесчувственному телу 

                Равно повсюду истлевать, 

                Но ближе к милому пределу 

                Мне все б хотелось почивать. 

   (2, 265) 

        Пушкин фактически конструирует еще одну 

смысловую оппозицию, свойственную народному 

менталитету, хотя явно и не выраженную в фольклорных 

текстах: «смерть в чужом мире –  могила на своей земле». 

Понятно, что смерть и погребение самого Александра 

Сергеевича Пушкина могут быть истолкованы именно в 

рамках этих понятий: насильственная (с точки зрения 

традиционной – неестественная) смерть в мире, который 

может быть понят и как «чужой» (особенно в 

психологическом контексте последнего периода жизни 

поэта) и погребение в «милых пределах» (в Святогорском 

монастыре близ могилы матери). Кстати, в современной 

крестьянской традиции (как и, вообще, в советскую эпоху) 

стариков, переселившихся в связи с исчезновением малых 

деревень в поселки по соседству, всегда везут хоронить на 

свое приходское («родовое») кладбище. 



        В отрывке «Два чувства дивно близки нам...» (1830 г.) 

Пушкин формулирует свое поэтически-философское 

мнение об условиях существования человека и мира. 

Поражает удивительное совпадение с мифологической 

традицией. Фактически Пушкин говорит о культе предков, 

краеугольном камне любой традиционной культуры. 

Ритуально-магические представления, связанные с культом 

предков, естественно, были лишены пушкинского 

психологизма. «Животворящей святыней»  и для человека 

(«В них обретает сердце пищу») и для мира («Земля была б 

без них мертва...») оказываются:  «Любовь к родному 

пепелищу, /  Любовь к отеческим гробам» (2, 596). Здесь 

можно с уверенностью сказать, что Пушкин осознает и 

выражает в слове те привычные, неосознанные, иначе 

говоря,  неотрефлектированные представления,  которые и 

составляют этнический менталитет. Одно из уникальных 

свойств творческого сознания Пушкина, на мой взгляд, и 

состоит в этой способности осознать в себе, подвергнуть 

рефлексии (причем, имеющей не аналитическую, а 

синтетическую форму), и выразить в слове глубинный 

уровень национального мировосприятия и мышления. 
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О. Р. Николаев, С. В. Федоров  
Лирическая народная песня «Не шуми, мати зеленая дубравушка» на уроке 
литературы в 7 классе 
 
 
    Традиция совместного хорового пения, к сожалению, постепенно уходит в 
прошлое, иногда заменяясь коллективным исполнением под гитару 
«бардовской» песни, ставшей, особенно в крупных городах, своеобразным 
аналогом песни народной. Тем важнее приобщение современных школьников к 
традиционной культуре. Лирическая песня как элемент народной культуры 
хранит и доносит до нас многовековой эстетический и нравственный опыт, но 
современный человек, воспитанный на примитивных эстрадных шлягерах, 
часто не способен понять богатства смысла, красоты слога и интонации, 
заключенных в этой песне. Одна из причин такого положения – отсутствие у 
современного подростка «ключей» к пониманию народной культуры, которая 
воспринимается сквозь призму письменной литературы, утверждающей идею 
авторства и, следовательно, идею индивидуальной неповторимости. То же 
происходит и в литературоведении, и в методике, поэтому нам представляется 
важным на примере комментария песни «Не шуми, мати зеленая дубровушка» 
проиллюстрировать важнейшие способы выражения мысли и чувства в 
народной поэзии, отличающейся от поэзии Нового времени. Выбор именно этой 
песни и включение ее в обязательную школьную программу сделан, в сущности, 
не нами, а А. С. Пушкиным, когда он включил ее в «Капитанскую дочку». 
Таким образом, изучая эту песню как самостоятельное явление в 7 классе, мы 
создаем предпосылки для осмысления важнейшей дилеммы пушкинской 
повести: свобода — воля. Кроме того, сам образ народного сознания, 
представленный в этой разбойничьей песне, поможет ученикам лучше понять 
образ мысли героев гоголевской повести «Тарас Бульба». 
 
    Смысл любого явления может быть адекватно понят только в том случае, 
если мы рассматриваем его в контексте той реальности, в котором это явление 
существует. Особенно это касается традиционной культуры, все сферы которой 
(в том числе и фольклор) отражают единую картину мира, то есть подчинены 
единой системе смыслов. Упрощенно говоря, из каждого микроэлемента 
традиции (представление, формула, мотив, сюжет, текст) фактически может 
быть восстановлена традиция целиком. Соответственно, если автор использует 
какое-либо фольклорное явление в своем произведении, то фактически он 
отсылает к народной традиции как целому, то есть в тексте неизбежно 
разворачивается коллизия взаимодействия двух типов культур. Особенно это 
заметно в том случае, когда цитируется полный фольклорный текст. Таким 
образом, художественная функция разбойничьей песни в смысловой структуре 
повести "Капитанская дочка" может быть прояснена только после того, как мы 
выявим собственные традиционные смыслы на-родной песни до изучения 



пушкинского произведения 1. 
 

АНАЛИЗ ПЕСНИ "НЕ ШУМИ, МАТИ ЗЕЛЕНАЯ ДУБРОВУШКА". 
 
    Не шуми, мати зеленая дубровушка, 
    Не мешай мне, доброму молодцу, думу думати. 
    Что заутра мне, доброму молодцу, в допрос идти 
    Перед грозного судью, самого царя. 
    Еще станет государь-царь меня спрашивать: 
    Ты скажи, скажи, детинушка крестьянский сын, 
    Уж как с кем ты воровал, с кем разбой держал, 
    Еще много ли с тобой было товарищей? 
    Я скажу тебе, надежа православный царь. 
    Всеё правду скажу тебе, всю истину, 
    Что товарищей у меня было четверо: 
    Еще первый мой товарищ темная ночь, 
    А второй мой товарищ булатный нож, 
    А как третий-то товарищ то мой добрый конь, 
    А четвертый мой товарищ то тугой лук, 
    Что рассыльщики мои то калены стрелы. 
    Что возговорит надежа православный царь: 
    Исполать тебе, детинушка крестьянский сын, 
    Что умел ты воровать, умел ответ держать! 
    Я за то тебы, детинушка, пожалую 
    Середи поля хоромами высокими, 
    Что двумя ли столбами с перекладиной. 
 
    Не шуми, мати зеленая дубровушка, 
    Не мешай мне, доброму молодцу, думу думати. 
 
 
    Зачин песни – обращение к олицетворенному пространству – "матери зеленой 
дубраве". В народной лирике не герой наполняет окружающий мир 
личностными переживаниями, преобразуя явления природы в факты своей 
душевной жизни, но сам пространственный образ задает круг устойчивых 
смысловых ассоциаций и единый для традиции строй чувств. Перемещение 
лирического героя2 в пространстве означает смену душевных состояний. 
Например, девушка из зеленого сада, где поет соловей, идет к реке: состояние 
радости, любовного ожидания сменяется ощущением тоски, тревоги; формула 
ассоциативно отсылает к темам разлуки с милым и гадания о горькой своей 
судьбе. В народной лирической песне господствует закон: "скажи мне, где ты 
находишься, я скажу, что ты переживаешь". 
 
    Зеленая дубрава – мир вольной молодецкой жизни, подобно тому, как роща в 
народной лирике – пространство общей девичьей жизни. Семантическое поле 
лирической формулы "рощи" определяется значениями девичьей воли, общей 



праздничной жизни девичьего сообщества. Именно в рощах совершались 
девичьи обряды троицкого цикла. С этой ритуальной подоплекой связано и 
происхождение символа: береза – девушка. Мощь и крепость дубов 
подчеркивают молодецкую силу. В славянской языческой традиции в дубовых 
рощах находились святилища Перуна, бога-громовержца, 
покровительствующего княжеской дружине. С именем Перуна связана воинская 
магия (в том числе и культ оружия). Для лирической песни подобные 
мифологические ассоциации слишком далеки, хотя, наверно, не случайны. 
Эпитет "зеленая" по отношению к "дубраве" указывает на значение расцвета, 
буйного произрастания молодости. 
 
    Дубрава для разбойников – "мать". Метафора вполне прозрачна: дубрава – 
родное пространство, укрывающее, оберегающее своих детей – разбойников 
подобно заботливой матери. Но в этой формуле заключен и трагический смысл: 
разбойники лишены семейных и родовых связей, у них нет матерей. Матерью 
для них становится природное явление. Формульный комплекс 
"метафорического родства" характерен для всех видов молодецкой лирики: 
разбойничьи, бурлацкие, солдатские, казачьи песни. Реальные родовые и 
семейные отношения заменяются поэтическими. Так, для казаков: "Наши домы 
– круты горы, широки раздолья", "Наши сестры – сабли востры – с нами во 
походе" (Киреевский, 1977, N 199). Вольных "беспаспортных" людей 
"вскормила Волга-матушка". Во всем хорошо известной солдатской маршевой 
песне "Солдатушки, браво, ребятушки" метафорический ряд родства 
представлен с исчерпывающей полнотой: жены – "пушки заряжены", сестры – 
"сабли остры", "матки" – белын палатки", "отцы" – "славны поководцы", деды – 
"громкие победы". За удалью этих деклараций скрывается переживание отрыва 
от своего мира, острое чувство сиротства. Эта глубинная "горечь" молодецкого 
мироощущения ярче всего проявляется в случае добровольного отказа от 
родства, как у разбойников, беглых людей. Кстати, здесь отказ абсолютен и в 
духовном плане: родители традиционно проклинали детей, ушедших в 
разбойники. Даже если не было формального проклятия для самого разбойника, 
вряд ли было возможным возвращение в мир семьи и рода. Эти традиционные 
представления ярко воспроизведены в фильме Василия Шукшина "Калина 
красная". 
 
    Трагическую коллизию столкновения реального материнства и 
метафорического изобразил Н. В. Гоголь в повести "Тарас Бульба". Бульба, 
протестуя против проявления его женой материнской нежности к Остапу и 
Андрию, восклицает: "Какая вам нежба? Ваша нежба – чистое поле да добрый 
конь: вот ваша нежба! А видите вот эту саблю? вот ваша матерь!". Его слова и 
решение отправиться на Сечь вызывают страдания матери, но эпос безжалостен 
к личным чувствам. Тарас бунтует против мира дома и семьи во имя эпического 
отцовства и эпического материнства ("молитва материнская и на воде и на земле 
спасает"); иного – не кровного, а духовного родства – запорожского 
товарищества. Казнь сына-изменника совершает именно Тарас – эпический 
отец, а не кровный. 



 
    "Зеленая дубрава" в песне – живое существо; соответственно, и шум дубравы 
приобретает особую психологическую значимость. Шум, как и сама дубрава, – 
свой для разбойников, шум скрывает их от посторонних, враждебных ушей. Это 
постоянный "звуковой пейзаж" разбойничьей жизни. Молодец просит дубраву 
не шуметь. Заботливому материнскому шуму противостоит "дума" героя, "воле" 
разбойничьей жизни, которую символизирует дубрава (здесь, очевидно, важна и 
соотнесенность "воли" с природной стихийностью), – внутренняя несвобода 
тяжелых размышлений. Молодец как бы замыкается в своих переживаниях, 
отгораживается от внешнего мира. Этот "уход в себя" – один из основных 
поэтических законов народной лирики. Так, в любовных песнях девушка просит 
соловья не петь в зеленом саду, не давать "назолушки" (кручины) сердцу. 
Вообще, закономерности переживаний, передаваемые в народной лирической 
песне, зачастую универсальны, прекрасно знакомы нам по собственному 
психологическому опыту, но трудно узнаваемы под формульным обликом 
фольклорного текста. Так и в данном случае. Любому человеку, слишком 
глубоко погруженному в тяжкие размышления, свойственно "отмахиваться" от 
утешений и проявлений заботы (ср. реплики типа: "Да, замолчи ты, и так 
тошно!"). Кстати, в лирике встречается и несколько иной вариант "ухода в 
себя": лирический герой просит замолчать не "утешителя", а, наоборот, голос, 
навевающий тоску: "Не какуй-ка, не горюй-ка, горькая какушечка.// Не давай 
тоски-назолы: // Нам без этова здесь тошно" (Киреевский, 1977, N 201). 
 
    В вариантах песни формула "шум дубравы" может приобрести иной смысл – 
предсказания, предвещания. Дубрава в таком случае отвечает молодцу на его 
просьбу "не шуметь": "Уж и рада бы дубровушка не шумела, // Шумят-то, 
гремят разбумажные мои листочки" (Киреевский, 1977, N 328). 
 
 
    Что заутра мне, доброму молодцу, в допрос идти 
    Перед грозного судью, самого царя. 
 
    Эти строки у человека, мало знакомого с фольклорной лирикой, могут 
вызвать целый ряд вопросов (в школьной аудитории они всегда возникают): где 
же находится молодец, если "заутра" (то есть "завтра") ему идти на допрос к 
царю; где располагается дубрава, к которой он обращается явно как к чему-то 
близкому; и, в конце концов, почему молодца допрашивает сам царь? Любые 
реально-бытовые домысливания, которые столь часто употреблялись в 
советской фольклористике 1930 – 1970-х гг., не помогут привести к пониманию 
песни, а способны лишь завести в тупики. Если молодец находится в остроге, 
тогда дубрава должна располагаться за окном. Если он обращается к дубраве, 
переносясь мыслью на некое расстояние, то как же она может в таком случае 
шуметь. Или же молодца захватили ("повязали") в родной дубраве, а завтра 
повезут в столицу к царю на допрос (явно при этом молодец должен дать 
"подписку о невыезде" и средством передвижения может быть только 
летательный аппарат). Все эти мыслительные операции детективного свойства 



(авторы просят прощения у читателя за "криминальный" сленг) вряд ли имеют 
какое-либо отношение к поэтическому содержанию песни. 
 
    Народная лирика не отражает конкретную социальную и бытовую 
действительность. Реальность песни – реальность переживаний, поэтому песня 
– это всегда нечто вроде внутреннего монолога лирического героя. Любые 
поступки, дей-ствия, события, перемещения в пространстве, диалогические 
ситуации существуют внутри единого монологического сознания. Они не 
реальны, они гипотетически проигрываются и переживаются, и возникают в 
песне не сами по себе, а как знаки душевных состояний внутри сквозного 
потока переживаний. В этом контексте формула "заутра" приобретает 
дополнительный смысловой оттенок: это не реальное "завтра", это "завтра" 
тревожного ожидания, "завтра" нависшей над молодцем близкой расплаты. 
Опять же подобный психологический механизм характерен и для современного 
сознания: в ситуации ожидания жизненных перемен максимально близким их 
сроком мыслится именно утро завтрашнего дня (ср. также со сказочной 
формулой: "Утро вечера мудренее"). Впрочем, в вариантах песни формула 
может получить психологическое прояснение: "Почуило у молодца ретиво 
сердце: // Заутро мне, доброму молодцу, во допросе быть" (Кирееевский, 1977, 
N 324). 
 
    Формула "заутра" открывает реальность молодецкой "думы"; далее 
развертывается предполагаемый, но не реально осуществленный ход событий. 
Тогда согласно законам фольклорного лирического мира вполне естественно 
объясняется появление царя, и нам не приходится делать ложное заключение: 
добрый молодец – государственный преступник столь высокого ранга, что 
следствие ведет сам царь. В своем размышлении о грядущем часе расплаты 
лирический герой предстает не перед следователем губернской канцелярии (как 
должно быть в действительности ХVШ – XIХ в.в.), а перед царем, ибо царь – 
высшая инстанция земного суда, а, следовательно, это и высшая 
справедливость, возможная на земле. Неслучайно царь в песне назван "грозным 
судией". Эпитет "грозный" в фольклорной традиции имеет два основных 
смысловых оттенка: жестокий, карающий, но и обязательно – справедливый3. 
Таково и значение титула царя Иоанна IV: Иван Грозный. В народном 
мировоззрении, как известно, царь наделялся качествами сурового, 
беспощадного и одновременно – любящего отца своих подданных (ср. с 
формулой "царь-батюшка"). Царское наказание всегда справедливо, каким бы 
жестоким оно не было. 
 
    Есть в ситуации допроса и еще один эмоциональный и смысловой оттенок – 
это самоуверенность, а вернее, гордыня разбойника: если уж расплата, так пусть 
судит сам царь. Для молодецкой лирики характерно это чувство гордого 
самозабвения вольного житья. Для мира разбойничьей "вольницы" мир 
социального и государственного порядка выглядит как бы однородным и 
слитным целым, ведь разбойники асоциальны. Вполне естественно, что именно 
фигуры социальных верхов (царь, воевода, митрополит и т.д.) становятся 



противниками героев народных исторических песен (ср., например, с 
историческими песнями о Степане Разине). 
 
    Проанализировав всего четыре строки текста, мы уже выявили основной 
комплекс разбойничьего самосознания. Комплекс этот парадоксален: гордыня 
"воли" обуславливает "царский" (высший) уровень возмездия, но сама кара 
воспри-нимается как справедливая. 
 
 
    Еще станет государь-царь меня спрашивать: 
    Ты скажи, скажи, детинушка крестьянский сын, 
    Уж как с кем ты воровал, с кем разбой держал, 
    Еще много ли с тобой было товарищей? 
 
    Обращение царя к молодцу, казалось бы, придает песне отчетливую 
социальную окраску: молодец – "крестьянский сын". Лирический герой песни в 
социологических интерпретациях советского времени часто представлен 
участником, а иногда чуть ли не вождем антикрепостнического крестьянского 
восстания. Опять налицо домысливание, уже социально-исторического порядка, 
не учитывающее специфики традиционного содержания фольклорных формул. 
Во-первых, в вариантах песни царь может обращаться к герою как к "удалому 
доброму молодцу", "вору-разбойничку" и т.д. Во-вторых, формульные понятия 
"воровства" и "разбоя" отнюдь не являются обозначением классовой борьбы, а 
прежде всего указывают на обыкновенные уголовные действия. Мне можно 
возразить: в этих словах проявляется отношение царя к повстанцу как 
уголовнику; для государственной власти все мятежники и "борцы за свободу" 
таковы. Но в разбойничьих песнях лирические герои сами себя всегда именуют 
"ворами-разбойничками". Кроме того, разбойничество на Руси – явление 
необыкновенно распространенное, поэтому и само понятие "разбоя" обладает 
немалой обобщенностью. "Вольные" люди, живущие особым "промыслом", 
поставляли немалое количество участников народных движений. 
 
    Это прекрасно понимал А. С. Пушкин. Соратники Пугачева его же устами 
именуются "ворами". "Поэзия" разбойничьей жизни отчетливо звучит в словах 
Хлопуши, препирающегося с Белобородовым по поводу участи Гринева: 
"Конечно, – отвечал Хлопуша, – и я грешен, и эта рука (тут он сжал свой 
костлявый кулак и, засуча рукава, открыл косматую руку), и эта рука повинна в 
пролитой христианской крови. Но я губил супротивника, а не гостя; на вольном 
перепутье, да в темном лесу, не дома, сидя за печью; кистенем и обухом, а не 
бабьим наговором". Отчетливо видно, как ясное осознание своей греховности у 
Хлопуши соединяется с гордыней вольного "разбоя". 
 
    Дело состоит не в том, чтобы социологически реабилитировать лирического 
героя песни. Нужно понять, что разбойничье сознание ХVШ-ХIХ вв. 
основывалось на законах общерусской традиции и, естественно, отличалось от 
сознания современных уголовников (впрочем, так же, как и сознание лояльных 



к закону граждан). Отличие, кстати, и состоит в том строе мыслей и чувств, 
который воплощен в молодецких песнях, и который был частью общего 
народного мироощущения. Разбойничьи песни пели не только разбойники, но и 
обыкновенные крестьяне, купцы, мещане и др. Ведь временное (когда поешь 
или слушаешь) погружение в мир молодецкой удали, в психологию "вольницы" 
приводит к своеобразному "катарсису" (психическому очищению) и отнюдь не 
свидетельствует об уголовных наклонностях поющего. 
 
    В чем же тогда смысл царского обращения, если оно не указывает на 
классовый антагонизм и даже на тот факт, что в разбойники, действительно, 
уходило много крестьян? Кстати, вспомним, что эту социальную 
характеристику в уста ведущего допрос царя вкладывает сам лирический герой. 
Здесь дальнейшее развитие получает тема сиротства. В начале текста она 
представлена в форме замены кровного родства "метафорическим" (дубрава – 
"мать"); в данной лирической ситуации она развертывается на социальном 
уровне. Разбойник, с точки зрения "молодецкого" мироощущения, вовсе не 
крестьянский сын, он – сын "матери зеленой дубравушки"; он лишен не только 
кровного, но и социального родства. Выбрав путь "воли", разбойник 
противопоставил себя социальному миру. 
 
    В древнерусском, да и, вообще, в русском традиционном менталитете, 
понятия "воли" и "свободы" не синонимичны, как в культуре Нового времени, а 
скорее противоположны по значениям. Свобода – это включенность человека в 
структуру рода и социального мира, его социальная устойчивость: "... свободен 
тот, кто живет в пределах собственного мира, в своем кругу, руководствуясь 
своим мерилом ценности и красоты, пусть даже этот мир будет в каком-либо 
отношении и не очень хорош"4. Свобода в традиционном понимании всегда 
сочетается с зависимостью, подчиненностью. Слово "воля" этимологически 
связано с "властью"; одной из основных категорий традиционной культуры 
является "Божья воля". 
 
    Прощаясь со своим мужем перед пугачевским "приступом" Василиса 
Егоровна говорит: "в животе и смерти Бог волен". Поэтому желание "воли" 
неизбежно связано с попыткой личного (своевольного) присвоения власти, с 
посягательством на установленный по Божьей воле порядок. Воля – асоциальна. 
"Вольный" человек несвободен, он исключен из мира не только общественных, 
но и нравственных связей. В фольклорной традиции парадоксально сочетаются 
противоположные оценки понятия "воля". Воля желанна, она поэтизируется в 
молодецкой лирике, но в то же время путь воли – это путь греха. Ср. с 
пословицами: "Вольному воля, спасенному рай", "Воля хуже неволи". Воля в 
русском сознании ассоциируется с простором, раздольем, пространственной 
широтой, а во внутреннем мире души этому соответствует понимание своей 
социальной несвободы, скованность и "связанность" греховности. Неслучайно в 
поэтической образности молодецкой лирики за космической широтой 
метафорического родства скрывается духовная "теснота" сиротства, 
бесприютности, безродности. 



 
    В этом контексте обращение царя к разбойнику ("крестьянский сын") есть 
напоминание о том, что когда-то разбойник был включен в систему социальных 
и родовых связей, то есть обладал свободой. Он был сыном родных матери и 
отца, а не "зеленой дубравы", и сыном "батюшки-царя", будучи его подданным 
– крестьянином. Конечно, крестьяне находились в самом низу социальной 
лестницы (о бесправии крепостных крестьян известно достаточно), тем не менее 
как с точки зрения официально-государственной концепции, так и в народном 
мировоззрении крестьяне были "детьми" монарха, "царя-батюшки"; они были 
лишены воли, но обладали свободой. 
 
    Разбойник – изгой, сирота и грешник, поскольку выбрал путь воли. Можно 
сказать, что царь косвенно упрекает молодца в его нынешней асоциальности и 
безродности, а с другой стороны, жалеет "блудного сына", дорожит в 
разбойнике его прошлой свободой, попранной волей. Этот "отеческий" оттенок 
отношения царя к разбойнику виден еще отчетливее, если вспомнить известный 
штамп советской детективной литературы. На обращение подсудимого к 
следователю: "Товарищ начальник", – последний отвечает: "Тамбовский волк 
тебе товарищ". Как видим, здесь налицо подчеркивание асоциальности, которая 
не дает право на принятые в данном обществе этикетные формулы5. 
 
    Ответ молодца часто трактовался как образец достойного поведения борца за 
свободу крестьян, не выдавшего соратников. Например, А. М. Новикова пишет: 
"В ней [песне – О.Н.] разбойник, уже пойманный [ср. с нашим разбором – О.Н.] 
готовится идти "заутра" на допрос "перед грозного судью – самого царя". Зная о 
своей неизбежной смерти, он не хочет выдать товарищей и готовится дать царю 
мужественный и мудрый ответ"6. Но можно ли свести смысл его ответа только к 
сокрытию имен "подельщиков"? "Правда-истина" молодца действительно 
является "правдой-истиной", а не "мудрой" и "мужественной" ложью. Но это 
"правда-истина" вовсе не в том смысле, который задан вопросом царя. Есть 
правда реальности (обстоятельств и фактов), и есть правда ощущений и 
переживаний, правда рефлексии. В данном случае рефлективная правда 
тождественна поэтической "правде-истине", и, с этой точки зрения, молодец 
отнюдь не кривит душой перед царем, даже во имя социальных идеалов. Тема 
сиротства и одиночества достигает здесь своей кульминации. Молодец, 
лишенный кровного и социального родства, в глубине своего самосознания 
(которое как раз и "проговаривается" в песне) лишен также связей и отношений 
разбойничьего братства. В одном из вариантов песни он говорит: "Воровал-то, 
добрый молодец, сам собой" (Киреевкий, 1977, с. N 324). 
 
    Интересно, что и в "Капитанской дочке" Пушкина подчеркивается 
одиночество Пугачева. См. слова самозванца в его разговоре с Гриневым: 
"Улица моя тесна; воли мне мало. Ребята мои умничают. Они воры. Мне должно 
держать ухо востро; при первой неудаче они свою шею выкупят моею 
головою". "Теснота", о которой говорит Пугачев, обусловлена не нехваткой 
воли, а есть неизбежное внутреннее ощущение человека, идущего этим путем 



"воли". Это внутреннее одиночество обусловлено также ожиданием суда и 
возмездия. Осознание своей греховности глубоко личностно. Согласно 
традиционным представлениям, человек сам должен нести ответ за выбранный 
им путь греха, ответ – перед высшим небесным судом. В песне об этом не 
говорится, но социальная вина, как мы выяснили, неизбежно сочетается с 
нравственной, и за образом высшего земного (царского) суда просматривается и 
другой Суд. Иносказательная "истина" молодецкого ответа вновь парадоксально 
сочетает внутри себя гордость "вольницы" и осознание собственной вины. 
Вернее, можно говорить здесь о сочетании гордыни "виной" (виной, как и 
проклятием, можно гордиться) с пониманием справедливости и неумолимости 
возмездия. Этот психологический комплекс присущ и пушкинскому Пугачеву, 
который так отвечает Гриневу в ответ на призыв "прибегнуть к милосердию 
государыни": "Пугачев горько усмехнулся: 
     – Нет, – отвечал он, - поздно мне каяться. Для меня не будет помилования. 
Буду продолжать как начал. Как знать? Авось и удастся! Гришка Отрепьев ведь 
поцарствовал же над Москвою". 
 
    Согласно метафорическим законам молодецкой лирики разбойничье братство 
заменяется особым "товариществом": 
 
    Еще первый мой товарищ темная ночь, 
    А второй мой товарищ булатный нож, 
    А как третий-то товарищ то мой добрый конь, 
    А четвертый мой товарищ то тугой лук, 
    Что рассыльщики мои то калены стрелы. 
 
    "Темная ночь" в вариантах может именоваться "мать темная ночь" 
(Киреевский, 1977, N 329); "материнское" пространство ("дуброва") 
дополняется "материнским" временем. Ряд олицетворений молодецкой 
атрибутики (конь, оружие) восходит к архаическим мифологическим 
представлениям7, хотя в данном случае они не являются актуальными, здесь 
значима лишь их поэтическая необычайность. 
 
    Часто в вариантах песни метафорически воспроизводится структура 
разбойничьей шайки: "Атаманушка был булатный нож, // А есаулошка – сабля 
вострая, // А скоры послы – кленовы стрелы" (Киреевский, 1977, N 324). 
Молодец, конечно же, не выдает своих "соратников", но опять же его ответ 
имеет дополнительные смысловые оттенки: в образе "товарищества" ночи и 
оружия сквозит дух молодецкой удали, но ведь мир человеческих отношений 
даже внутри шайки разбойников заменен здесь неким глубинным и всеобшим 
одиночеством. На семантику одиночества в комплексе метафорического родства 
указывает и В. И. Еремина; по ее мнению, цель метафоричекого утверждения 
"заключается в том, чтобы подчеркнуть одиночество молодца среди людей"8. 
 
    Два раза встречающаяся в тексте формула-обращение "надежа православный 
царь" связана с традиционными представлениями о царской власти. В 



средневековом (и позже – народном) мировосприятии понятия "русский" и 
"православный" тождественны. С эпохи Ивана Грозного окончательно 
утвердилась концепция божественного происхождения царской власти, которая 
является воплощением Власти Божьей на земле. Именно поэтому вина 
разбойника перед царем не может быть только социальной, это и духовная, 
нравственная вина. Обращение "надежа" – в некотором роде параллель к 
эпитету "грозный", но здесь идея справедливости сопряжена с надеждой на 
царскую милость, будь то сам "отеческий" справедливый суд или же 
"отеческое" прощение грехов. Очевидно, идеи "грозы" и "надежи" входят в ядро 
народных представлений о царской власти. Кстати, концепция "царской 
милости" (способность простить вину виновному) является одной из основ 
идейной структуры "Капитанской дочки": по отношению к Гриневу милость 
проявляет как самозванец Пугачев, так и законная государыня 
Екатерина9 (Лотман, 1988, с. 107-124). Они оба могут быть охарактеризованы 
через фольклорный титул "надежа". 
 
    В ответе молодца заключен еще один смысл, имеющий для данного текста и 
композиционное значение. Молодец своей "правдой – истиной" оспаривает 
правомерность утилитарного и конкретного царского вопроса. Допрос в 
результате перестает быть допросом, он оборачивается традиционной в 
фольклоре ситуацией загадывания и отгадывания загадок. Вопрос царя, 
преследующий практические цели следствия, молодец воспринимает как 
сказочную загадку и дает на нее иносказательный ответ, подобный "мудрым 
ответам" в сказке. Так, например, в варианте сказки "Мудрые ответы" из 
сборника А. Н. Афанасьева за смекалистые ответы на хитроумные загадки царя 
солдат получает награду: "ощипывает" купцов, продав им задорого мудрые 
отгадки. Характерно, что пара "загадывающий и отгадывающий загадки" – это 
царь и солдат. 
 
    Таким образом, молодец превращает допрос в состязание в мудрости. В 
народной и древнерусской традиции владение искусством иносказаний – 
признак и свидетельство присущей герою мудрости. Так, княгиня Ольга в 
предании о ее мести древлянам ("Повесть временных лет") прибегает к языку 
иносказаний. Тем же качеством, причем в сказочном обличье, наделяется и 
"премудрая дева" Феврония в "Повести о Петре и Февронии". Так называемая 
"посольская речь" средневековья была построена именно на иносказаниях, не 
только словесных10. Интересно, что Пугачев у Пушкина также наделяется 
способностью к иносказательной речи; собственно, в этом контексте должна 
восприниматься и "калмыцкая" сказка. Практическое объяснение пугачевских 
иносказаний целями конспирации (см. разговор Пугачева с хозяином 
постоялого двора в 1-й главе) вряд ли исчерпывает их функции. Возможно, 
значимо и народное представление о том, что цари должны говорить иначе, чем 
обычные люди, они владеют особой "царской речью". 
 
    В песне царь принимает предложенные молодцем правила игры и 
оказывается способным оценить "мудрый" ответ: "Что умел ты воровать, умел 



ответ держать!" Согласно сказочной логике за этим должно последовать 
вознаграждение отгадчика. И оно действительно возникает: "Я за то тебя, 
детинушка, пожалую", но оказывается не реальностью, а метафорой, 
скрывающей в себе страшную суть царского приговора: казнь через повешение. 
Царь не прерывает своей властью состязания в мудрости, а подхватывает, 
продолжает его. Царь тоже как бы дает ответ на загадку, содержащуюся в 
иносказаниях молодца, и в его ответе опять таится загадка – метафора 
виселицы. В пространстве переживаний лирического героя оказывается, что не 
только молодец достоин разговора с самим царем, но и царь способен 
поддержать игру в иносказания, то есть достоин допрашивать молодца. И здесь 
снова дает о себе знать молодецкая "гордыня". 
 
    Финальные слова царя косвенно отсылают к "разбойничьей" картине мира: 
"Середи поля хоромами высокими, // Что двумя ли столбами с перекладиной". 
Образ "хором" посреди поля уже должен насторожить. Разбойники лишены 
дома, их дом – дубрава. "Подарок" царя переводит разбойника в чуждое ему 
пространство. Но и это не все: хоромы стоят среди поля; там, в открытом 
пространстве дом, жи-лье стоять не может. Поле в разбойничьих песнях – это 
место ночного разбоя: "Воровал-то я во чистом поле, // Разбой держал на синем 
море" (Киреевский, 1977, N 328). "Хоромы среди поля" – фактически формула 
невозможного, оксюморон. Царь дает ему расшифровку: "Что двумя ли 
столбами с перекладиной". И это еще одна загадка, перифрастическое описание 
виселицы, но не сама виселица. Иногда "подарок" царя выглядит как "хоромцы 
некрытые" "об двух столбах с перекладиной" (Киреевский, 1977, N 325), иногда 
как "качели": "Я пожалую тебя, детинушка, красными релями, петлями 
шелковыми" (Киреевский, 1977, N 328). 
 
    В заключение скажем еще несколько слов о значении «Не шуми, мати 
зеленой дубравушки» в контексте «Капитанской дочки», что прояснит 
направление анализа этой песни на уроке в 7 классе. Гринев так описывает свое 
впечатление от "любимой песенки" Пугачева: "Невозможно рассказать, какое 
действие произвела на меня эта простонародная песня про виселицу, 
распеваемая людьми, обреченными виселице. Их грозные лица, стройные 
голоса, унылое выражение, которое придавали они словам и без того 
выразительным, – все потрясало меня каким-то пиитическим ужасом (5, с. 349). 
Здесь очень точно передана не только специфика исполнения народных песен – 
как своеобразного ритуала рефлексии, но и парадоксальность сознания людей, 
пожертовавших своей свободой во имя "воли". Как известно, Марина Цветаева 
отказала в поэтичности всем основным персонажам "Капитанской дочки", 
кроме Пугачева; очевидно, в связи с тем, что "поэзия воли" выглядит гораздо 
привлекательнее для романтического сознания, чем "поэзия свободы" (слово 
"свобода" употребляем исключительно в его традиционном понимании), 
которую и поэзией-то сложно назвать. Тем не менее, для Пушкина было 
значимым не противопоставление "герой" – "негерои", а противопоставление 
"люди воли" – "люди свободы". К последним как раз и относится Петр 
Андреевич Гринев, подчиняющийся в своей жизни сверхличным ценностям: 



чести и христианской совести. Впрочем, такова и Маша Миронова, и ее 
родители, и даже Савельич. 
 
    Фазиль Искандер в автобиографической книге "Школьный вальс, или 
Энергия стыда", полемизируя с мнением Марины Цветаевой, вспоминает, что 
его в школьные годы при чтении "Капитанской дочки" "больше всего поражал и 
радовал <...> Савельич". Пытаясь дать ответ на вопрос, чем же так привлекал 
его (и, кстати, весь школьный класс) "холоп и раб Савельич", "что же в нем 
было прекрасного...", Фазиль Искандер определяет "загадку" Савельича словом 
"преданность": "В образе Савельича Пушкин устроил себе пир, который не 
всегда мог позволить себе в жизни. Тут преданность выступает во всех 
обличиях". Далее Искандер выстраивает типологию "преданных" героев 
"Капитанской дочки": "Комендант Белогорской крепости предан царице точно 
так, как Савельич своему барчуку. Жена коменданта, такая же ворчливая, как 
Савельич, сама предана до последнего часа своему мужу, как предан своему 
барину Савельич. То же самое можно сказать о Маше и юном Гриневе. Одним 
словом, здесь торжество преданности"11 (Искандер, 1992, с. 205-206). 
 
    По сути дела, преданность – это есть одно из проявлений свободы в ее 
традиционном понимании. И именно на понятии "свободы", а не "воли" делал 
смысловой акцент Пушкин, называя свою историческую повесть – 
"Капитанская дочка". 
 
 
    ХОД УРОКА. 
 
    Итак, как выше уже отмечалось, одним из важнейших свойств поэтики 
народной песни является формульность, причем, не только поэтической речи, 
но и, что гораздо важнее, формульность лирической эмоции, формульность 
лирического переживания универсальных общечеловеческих тем: любви, 
смерти, судьбы-разлучницы, свободы и воли и др. Трудность изучения 
народных песен, таким образом, заключается в осмыслении этих универсальных 
тем и, одновременно, сохранении напряжения лирического чувства, 
оформляющего поэтическую мысль народа. 
 
    Целесообразно начать урок с прослушивания аутентичного, а не 
имитирующего народное исполнения песен и, если есть такая возможность, 
песни «Не шуми, мати зеленая дубравушка» (в качестве варианта можно 
предложить учащимся прослушать исполнение народной песни «Ноченька» 
Ф.И.Шаляпиным). Кроме того, можно обсудить, где и когда исполнялись 
народные песни, слышали ли они подлинное исполнение этих песен, если да, то 
при каких обстоятельствах и какое это произвело это на них впечатление. Это 
создаст определенный лирический настрой урока. До прослушивания и после 
самостоятельного знакомства с текстом, если есть запись «Дубравушки», можно 
предложить семиклассникам ответить на вопрос: «Как вы представляете 
исполнение этой песни: ее настроение, ритм, интонацию?» – и сопоставить 



мнения ребят с впечатлением, которое произвело на Гринева исполнение песни 
пугачевцами. Затем логично будет спросить: «Кто и в каких обстоятельствах 
мог исполнять эту песню?». При обсуждении ответов неизбежно встанет 
вопрос: «Только ли разбойники могли петь эту песню?». Так возникает 
ситуация, обозначающая широкий диапазон мысли и чувства, выраженных в 
песне. Движение лирического чувства можно прояснить вопросами: «Какие 
чувства вызывает у вас герой песни? Менялись ли они при чтении? Приговор 
«грозного судьи» – царя - кажется вам справедливым или жестоким?» Однако 
прояснение лирического сюжета предполагает не только эмоциональное 
восприятие. Погружение вглубь текста можно начать, предложив ученикам 
выдвинуть гипотезу: почему А. С. Пушкин, любивший и собиравший народные 
песни, так любил именно эту, что дважды, в романе «Дубровский» и в повести 
«Капитанская дочка», ввел ее в свое повествование?» Чтобы ответить на него, 
придется попытаться, вместе с учениками осмыслить содержание песни. При 
этом целесообразно использовать тот способ интерпретации образов, который, 
как пример, приведен в статье. Иными словами, чтобы прояснить смысл песни 
можно совместно с учениками прокомментировать ее содержание, выраженное 
через устойчивые формулы, опираясь на их психологический опыт и привлекая 
народные поговорки и пословицы, а также фрагменты других народных песен, 
которые могут вспомнить сами ученики. Кроме того, можно использовать 
мифологический комментарий таких важных образов как зеленая дубравушка в 
сочетании с этимологической игрой («воля – власть»; грозный – гроза как Кара 
Божья, Кара Небесная). 
 
    Глубину понимания песни можно проверить, предложив школьникам 
прочесть ее вслух в форме диалога (с соседом по парте) или монолога и 
аргументировать выбранную форму. Сам выбор одной из них даст понять, 
осознают ли и прочувствовали ли они накал лирического чувства или нет, чем 
является для них песня: рассказом о поединке вольнолюбивого разбойника и 
грозного царя или противоборством в душе героя страдающей совести, 
жаждущей покаяния, и неутоленной гордыни, требующей признания с царем 
хотя бы перед лицом и ценой смерти. 
 
    Комментируя песню, надо обратить внимание на соотношение пейзажа, 
монолога и диалога в ней. Интерпретация речевых формул должна 
сопровождаться подбором параллельных мест по принципу подобия или 
контраста, например, дубрава – мужское пространство, березовая роща – 
женское (о чем могут догадаться и сами ученики!), а лес дремучий – нечистой 
силы, или молодец добрый, какой должна быть девица (красной). Также надо 
отметить характерную для лирической песни повторяемость как слов и образов-
«синонимов» (детинушка – добрый молодец; не шуми – не мешай; хоромы 
высокие – два столба с перекладиной), так и самой лирической ситуации 
(многократность вопросов и ответов во время допроса). Какой эффект 
достигается таким образом, могут сказать сами учащиеся. 
 
    В качестве домашнего задания можно предложить сочинить стилизацию под 



народную песню или фрагмент стилизации, используя приемы построения 
такой песни и имитируя ее язык. 
 
 
    Литературное творчество. 
 
    Сочинение литературной стилизации под народную песню предполагает 
«вживание» в образный строй народной поэзии и актуализацию в сознании 
учащихся универсальных тем, сюжетов и ситуаций. Успешное выполнение 
этого задания невозможно без кропотливой предварительной работы и 
накопления впечатлений и языкового материала. Как вариант можно в течение 
урока составить с учениками своеобразную инструкцию по написанию 
подобной стилизации. Например: 
 
    — использовать устойчивые речевые формулы; 
    — быть внимательным к сочетаемости речевых формул, выражающих 
определенные душевные состояния; 
    — выбрать одну из общечеловеческих тем и подобрать лирическую 
ситуацию, в которой она раскроется ярче всего; 
    — использовать параллелизм образов природы и человека («психологический 
параллелизм») для раскрытия темы; 
    — использовать синонимические повторы слов с целью усиления 
лирического чувства; 
 
    В ходе этой работы и обмена мнениями ученики могут в тетради по 
литературе, разбив страничку на две части, в одну записывать словарь 
устойчивых речевых формул, а в другой – создать копилку лирических 
ситуаций и сюжетов. 
 
    В конце урока на пробу и по желанию можно попытаться в классе сочинить 
лирические зачины к песням, используя свои материалы и инструкцию. 
 
    Таким образом выполнение задание будет исподволь подготовлено всем 
ходом урока. Приведем пример ученической работы, выполненной дома: 
 
    Гуляла девица красная по полю 
         Да, по полю, 
    Заросло то поле травушкой 
         Да, муравушкой, 
    Да и девице ли гулять 
         Да, по полю 
    Да блуждати одной 
         Одинешенькой. 
    Да и ей ли красавице 
         Одинешенькой быть. 
    Да и ей ли одной 



    По тропинушке ходить, 
    По тропинушке ходить, 
         Белы ноженьки бить. 
 
 
Сноски: 

1. В данной статье мы специально отмечаем наиболее значимые, на наш 
взгляд, переклички образно-семантической структуры песни с другими 
произведениями русской литературы, изучаемыми в школе, и особенно 
повестью Пушкина. Мы надеемся, это поможет учителю в подготовке 
уроков и обнаружит внутрипредметные связи в курсе словесности, 
которые не всегда позволяют обозначить скупые аннотации к программе. 

2. Понятие "лирический герой", по сути дела, мало применимо к народной 
лирике. Лирическое сознание не обладает здесь субъектной 
определенностью – в песне могут легко совмещаться высказывания от 1-
го и 3-го лица, может даже меняться грамматический род (мужской и 
женский). Мы употребляем этот термин скорее метафорически, понимая 
при этом, что строй переживаний в народной лирической песне обладает 
некоей глобальной обобщенностью. За ним стоит единое традиционное 
сознание, в рамках народной культуры не способное на личностное 
проявление эмоций. 

3. Архаическая подоплека этих представлений заключена в славянской 
мифологии грозы: культ Перуна – бога-громовержца; представления о 
грозе как орудии бога. 

4. Колесов В.В. Мир человека в слове Древней Руси. — Л., 1986. — С. 109. 
5. Любопытно, что "отповедь" советского следователя использует метафору, 

возникшую вполне традиционным путем: мир дикой природы 
иносказательно замещает мир человеческий (см. об этом ниже). 

6. Русское народное поэтическое творчество / Под ред. А.М.Новиковой. — 
М., 1986. — С. 257. 

7. Так, известны представления об оружии как живом существе (ср. В 
сказках образ "меча-самосека"). Конь – посредник между мирами; 
волшебный помощник героя в сказке. В былинном эпосе богатырский 
конь обладает силой, соответствующей силе богатыря и зачастую даром 
предсказания, предвещания. 

8. Еремина, 1978 – Еремина В.И. Поэтический строй русской народной 
лирики. — Л., 1978. — С. 45. 

9. Лотман Ю.М. В школе поэтического слова: Пушкин. Гоголь. Лермонтов. 
Книга для учителя. — М., 1988 — С. 107 – 124. 

10. Об иносказательной традиции в русской культуре см. напр. Топоров В.Н. 
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«Я ТЕБЯ ПОРОДИЛ, Я ТЕБЯ И УБЬЮ!» : 

ТАРАС БУЛЬБА И СУД ПРАВИТЕЛЯ НАД СЫНОМ  

В РУССКОЙ КУЛЬТУРНОЙ ТРАДИЦИИ. 

 

Фраза гоголевского героя, казнящего своего сына за 

предательство: «Я тебя породил, я тебя и убью!», вошла в русский 

паремиологический фонд и широко бытует в речевом обиходе1, 

кстати, как и по тексту предшествующий ей вопрос Тараса: «Что, 

сынку, помогли тебе твои ляхи?»2. Сама гоголевская повесть также 

находится в поле актуального литературного кругозора россиян, так 

как была включена в школьные программы и в дореволюционное 

время, и в советскую эпоху, изучается в школе и сейчас. История 

критического, научного, методического истолкования «Тараса 

Бульбы», как и интересующей нас коллизии сыноубийства, не 

только богата, но и идеологически маркирована. Явно писатель 

коснулся принципиально важных для русского сознания концептов, 

неких болезненных для национального менталитета точек. 

 Возможность поляризации мнений в толковании линии «Тарас 

– Андрий» обусловлена принципом контраста (ценностного, 

образно-смыслового, стилистического), на котором основан 

внутренний мир повести Гоголя3. Еще В.Г.Белинский показал путь 

 
1 Помню, как в детстве во время шуточной борьбы-возни с отцом (ср.: Тарас и Остап , бьющиеся 
на «кулаки») фразу «Я  тебя породил, я тебя и убью!» периодически произносил папа, 
положивший меня на обе лопатки. Фривольная переделка формулы, распространенная в 
особенности в подростковой среде: «Чем я тебя породил, тем я тебя и убью», – только 
подчеркивает значимость Тарасовых слов для русского национального менталитета. 
2 Вообще, из повести «Тарас Бульба» в речевой обиход перешли, кажется три формулы: две 
вышеупомянутые и начальная фраза повести: «А поворотись-ка, сынку!». Интересно, что в 
бытовании устойчива украинская звательная форма «сынку», тогда как в тексте повести: «А 
поворотись-ка, сын!». В 1-й редакции «Тараса Бульбы» (1835)  было – «сынку».  
3 Контраст доведен до предельного обострения во 2-й редакции повести (1842); все признаки 
романтической картины мира и романтического стиля оказались  сконцентрированы в сфере 



преодоления дилеммы возможного идеологического восприятия 

«Тараса Бульбы» – в трагедийной модели: в повести две коллизии 

(имеются в виду линии Тараса и Андрия), «из которых каждой стало 

бы на великое драматическое произведение»4. Признавая мощь 

патриотического потенциала повести, критик, прошедший школу 

романтизма, особенно подчеркивает трагедию личностного 

сознания, вступившего в противоречие с эпическим нравственным 

законом. Андрий как трагический герой обречен на возмездие, но не 

может быть оценен с обычной этической точки зрения: «Борьбы не 

было: полная натура, кипящая юными силами, отдалась без 

размышления влечению сердца. Будете ли вы осуждать ее, имеете ли 

право на это? Нет, решительно нет»5. Эстетическое «оправдание» 

Андрия выглядит пророческим (в ракурсе инверсии) в перспективе 

идеологического «выпрямления» проблематики повести, 

произведенного в ХХ столетии.  

 Массовое восприятие «Тараса Бульбы» в дореволюционную 

эпоху, очевидно, имело два полюса. Первый – воплощался в 

школьном изучении повести и характеризовался более-менее 

сдержанной идеологизированностью в патриотическом духе и 

большей или меньшей углубленностью эстетических подходов. 

Второй – абсолютно господствовал в культуре массовой 

ориентации. Лубочные переделки «Тараса Бульбы» 

сосредотачивались на любовной линии, доводя ее до предела 

«душещипательности», то есть мелодраматизма. В массовых 

изданиях «купировались» описания природы, нравов и обычаев 
 

сюжетной линии Андрия. Романтический и эпический миры вступили друг с другом в 
отношения противостояния и конфликта, хотя многие советские литературоведы отказывались 
увидеть это, например: «История отношений Андрия и польской панны приобрела 
второстепенную эпизодическую роль в эпическом звучании всего произведения» (Степанов 
Н.Л. Романтический мир Гоголя // К истории русского романтизма. М., 1973. С. 202). 
4 Белинский В.Г. Полное собрание сочинений: В 13-ти тт. М., 1953-1959. Т. 5. С. 22. 
5 Белинский В.Г. Указ.соч. Т. 3. С. 444. 



Сечи; иногда изымались эпизоды казни Остапа и даже – гибели 

самого Тараса6. Мелодраматическая линия была подхвачена 

кинематографом. Одной из первых инсценировок русской классики 

в отечественном кино был короткометражный фильм «Тарас 

Бульба» (1909). По отзыву современника, это было «хищническое 

освоение классики» – «примитивные киноиллюстрации на тему 

наиболее эффектных и завлекательных эпизодов»7. Ясно, что без 

сцены казни Тарасом Андрия в этом фильме не обошлось; другой 

фильм, шедший в кинотеатрах России в 1910-х гг., так и назывался – 

«Любовь Андрия».  

 Эпистемологическая ситуация в отношении повести Гоголя 

коренным образом изменилась в советскую эпоху. От возможностей 

какого-либо «оправдания» (или понимания) образа Андрия, даже – 

мелодраматического, не осталось и следа. Повесть была взята на 

вооружение советской идеологической пропагандой и стала 

мощным средством патриотического (точнее – военно-

патриотического) воспитания. Сходная судьба постигла и русские  

былины, превращенные в плакат, подобный плакатам 

послереволюционной эпохи, где большой могучий пролетарий бьет 

плюгавого буржуя молотом по голове. В «былинном плакате» 

большой могучий богатырь (собирательный образ всего русского 

народа) побеждает своего противника, под которого, несмотря на  

многообразие врагов в былинах, все время маскируются татары. 

Созданный в результате массовый негативизм по отношению к 

былинам до сих пор процветает; катастрофичность этой ситуации 

нас не очень беспокоит, ибо преодолеть в себе «ментальное 

 
6 См. об этом: Сперанский М.Н.  Гоголь в народной книжке и картинке // Гоголевский сборник. 
Киев, 1902. С. 151-183. 
7 Великий кинемо: Каталог сохранившихся игровых фильмов России. 1908-1919. М., 2002. С. 39. 
 



наследие» плакатности не очень просто8. Кстати, вне всякого 

сомнения, инфекция читательского негативизма поразила и 

гоголевскую повесть9. 

 Во время Великой Отечественной войны образ Тараса Бульбы 

активно использовался патриотической пропагандой; повесть 

издавалась в военные годы, причем с иллюстрациями Кукрыниксов, 

идеологически ангажированных и очень популярных тогда 

художников. Квинтэссенцию школьных подходов сталинской эпохи 

к творчеству Гоголя, и в частности, к «Тарасу Бульбе» можно найти 

в методическом компендиуме (книга внушительна по объему) 1954 

г. – «Гоголь в школе». А.Н.Дубовиков, автор раздела в этой книге 

под названием «Героическая повесть «Тарас Бульба» (определение 

жанра однозначно задает единственно возможный ракурс 

восприятия), формулирует методические идеи на языке 

тоталитарной юриспруденции: «Сценою казни изменника-сына, 

убитого рукой его собственного отца, Гоголь утверждает мысль о 

необходимости беспощадно карать предательство и измену как 

тягчайшее преступление против родного народа, против отчизны»10. 

Методическая модель прозрачна: казнь над сыном-предателем – 

образец для каждого советского человека; книга – это даже не 

«учебник жизни», а скорее «Уголовно-политический» кодекс в 

картинках. Согласно законам дискурса тех времен автор 

аргументирует свои выкладки отсылкой к влиянию произведения на 

советских людей; война, выявившая «вдохновляющую силу» 

 
8 Былины, как и любой другой героический эпос, имеют отношение к ядру этнической 
самоидентификации. Эпические богатыри понимаются традицией как первопредки этноса; его 
первое поколение. Иначе говоря, индивидуальный механизм самоидентификации гипотетически 
таков: я – русский, потому что предки моего народа – былинные богатыри. 
9 Учителя об этом хорошо знают. Дети, даже еще не читавшие повесть, заведомо относятся к 
ней как к чему-то скучно-одиозному. По всей видимости, подобное ожидание закладывается 
даже вне учебного процесса, транслируется по каким-то иным каналам. 
10 Дубовиков А.Н. Героическая повесть «Тарас Бульба» // Гоголь в школе. Сборник статей. М., 
1954. С. 245. 



повести Гоголя, в данном контексте риторически беспроигрышна. 

«Общенародность» должна подкрепляться конкретным «голосом» 

представителя трудовых масс, человека простого, но обязательно 

отмеченного высокими правительственными наградами:  

«Вдохновляющая сила гоголевской повести с особенной 

ясностью воспринималась советскими людьми в годы Великой 

Отечественной войны против фашистских захватчиков. Колхозный 

бригадир, Герой Социалистического Труда, И.К.Мокшин писал в 

газете «Известия» 29 февраля 1952 г.: «Я больше всего люблю 

Тараса Бульбу – родной он нам человек. Честь и слава отчизны была 

для старого Тараса дороже всего на свете. У него не дрогнула рука, 

чтобы покарать родного сына, ставшего изменником. Больше ста лет 

живет в сознании народа Тарас Бульба и будет жить, потому что 

Гоголь на вечные времена поставил ему памятник»11.  

Стоит отметить, что методисты эпохи сталинизма 

ориентировали учителей на мифологическое восприятие 

литературы: Тарас Бульба – не литературный герой, а «родной <...> 

человек»; его поступок из проблемной зоны художественного 

вымысла явно перетекает в сферу реальности; идеологическая 

значимость определяется по модели «вечно живых». 

 «Работа над идейным стержнем повести «Тарас Бульба»12 

совершенствовалась со временем, становилась более гибкой, уходя 

от монументальных патриотических панегириков-«приговоров» 

тоталитарной эпохи. Вот пример методических рекомендаций по 

нравственному воспитанию учащихся на уроках литературы, уже 
 

11 Дубовиков А.Н. Указ. соч. С. 248. 
12 Мещерякова Н.Я. Нравственное воспитание учащихся на уроках литературы в VI-VII классах 
(Пути постижения читателями-подростками идейно-нравственной позиции автора). Книга для 
учителя. М., 1984. С. 68. Приведенная методическая формула блестяще (еще и благодаря своей 
стилистической корявости) характеризует советские идеологические принципы школьного 
изучения литературы. Кстати, в высшей степени красноречиво выглядит и многоэтажное 
название книги. 



1984 г.: «Важно, чтобы ребята поняли авторское отношение к тому 

моральному преступлению, которое совершил Андрий, чтобы вслед 

за автором оправдали поступок Тараса, казнившего собственного 

сына...»13. Как видим, теперь ученики должны не безоговорочно 

принимать и следовать образцу, а «понять»; неслучайно здесь и 

трогательно-запанибратское – «ребята» (за ним скрывается 

установка на диалог «учитель – ученик»). При этом суть дела не 

меняется – «понять» они должны практически тоже самое, хотя 

формулировки несколько смягчаются: не «тягчайшее 

преступление», а «моральное преступление».  Идеологическая 

аксиома как бы педагогически проблематизируется, но лишь на 

внешнем уровне, – ученики должны «оправдать» (конечно, 

этически, а не эстетически) поступок Тараса вслед за автором, 

который, кстати, тоже, это не подлежит никакому сомнению,  

«оправдал». 

В усовершенствованные интерпретационные и методические 

модели постсталинской эпохи были допущены психологизм и 

трагичность14, хотя Тарас Бульба тем не менее предстает в 

трактовках как «народный судия, как вершитель правосудия»: 

«Верность родине и любовь к ней Тарас ставит выше личной 

привязанности, кровного родства. Андрий, перешедший на сторону 

поляков, изменивший родине и народу, нарушил самые священные 

обязанности человека, и Тарас вырывает из своего сердца любовь к 

сыну, выступая мстителем и судьею»15. Модель преодоления 

личного во имя общего (государственного) могла в более 

изощренных построениях подкрепляться широко распространенной 
 

13 Мещерякова Н.Я. указ соч. С. 76. 
14 В полном смысле слова о трагической, тем более – трагедийной, проблематике, не приходится 
говорить, но слова с корнем «траг» активно использовались советскими литературоведами и 
методистами. 
15 Степанов Н.Л. Н.В.Гоголь: творческий путь. М., 1955. С. 181. 



в советскую эпоху концепцией жизненных испытаний:«Гоголь ведет 

своего героя [Тараса – О.Н.] по пути испытаний. Измена Андрия 

была первым испытанием. Не колеблясь, Тарас совершает сам 

суровый суд»16. Модель «жизнь как цепь испытаний», 

апробированная в культуре на протяжении тысячелетий (от 

волшебной сказки до классических романов ХIХ в.), в советскую 

эпоху получила особое обличье: жизненные испытания есть лишь 

средство «закалки» (ср.: «Как закалялась сталь»); поэтому и Тарас 

совершает суд, «не колеблясь». Существенную роль в усилении 

апологии отцовского суда над сыном сыграла и «утопическая» 

модель, ярче всего выраженная в знаменитой книге Г.А.Гуковского 

«Реализм Гоголя» и до сих пор (с коррективами и косметикой) 

живущая в учебных пособиях. По Г.А.Гуковскому, «Сечь Гоголя – 

более идеал, утопия, чем история»17; «Проще говоря, Тарас, Остап, 

Кукубенко, Бовдюг и вся Запорожская Сечь – это не только и не 

столько то, что было, сколько то, что должно быть и могло быть с 

людьми Руси»18. В контексте социально-утопического пространства 

и казнь сына оказывается идеальной формой судопроизводства. Я 

много лет пытаюсь сам для себя разгадать загадку, как в сознании 

учителей совмещаются тезис об идеальности социально-

нравственного устройства Сечи и восприятие таких, например, строк 

Гоголя: «Дыбом стал бы ныне волос от тех страшных знаков 

свирепства полудикого века, которые пронесли везде запорожцы. 

Избитые младенцы, обрезанные груди у женщин, содранная кожа с 

ног по колена у выпущенных на свободу...». Впрочем, в изданиях 

 
16 Храпченко М.Б. Избранные труды. Николай Гоголь: Литературный путь, величие писателя. 
М., 1993. С. 195. По изданию 1984 г. 
17 Гуковский Г.А. Реализм Гоголя. М.;Л., 1959. С. 142. 
18 Гуковский Г.А. Указ. соч. С. 124. 



для школьников эти строки, как и все упоминания о жестокости и 

изуверстве запорожцев, могли купироваться. 

 Все описанные модели толкования коллизии продолжают 

жить в школьном литературном знании, а, значит, и в сознании 

россиян. В целом можно заметить, что углубление и усложнение 

интерпретаций трагического конфликта повести Гоголя, как в науке, 

так и в школьном изучении, как-то обходит стороной собственно 

коллизию сыноубийства19. Может быть эта неосознанная опаска 

обусловлена ее особенной значимостью  для национального 

менталитета, что и создает препятствия для исследовательской, и не 

только исследовательской рефлексии? 

Интересно, что апология Тарасова суда может получить 

поддержку с неожиданной стороны, причем, на первый взгляд 

весьма убедительную. И.А.Есаулов рассматривает казнь Тараса над 

Андрием как однозначно обусловленную эпическим миропорядком 

и эпическим характером самого героя, который «...делает вывод как 

отец, целиком принадлежащий этому миропорядку: «Я тебя 

породил, я тебя и убью!»20. В качестве аргумента И.А.Есаулов 

приводит, казалось бы, убедительнейший историко-культурный 

факт, который должен развеять все сомнения: «Интересно, что в 

данном случае сравнительный анализ повести и народных преданий 

позволяет еще отчетливее осознать «ритуальность» и «заданность» 

 
19 Так, например, в одной мне знакомой школе Петербурга в этом учебном году по 
«прохождении» в 7-м классе «Тараса Бульбы» были даны следующие темы сочинений: «Тарас 
Бульба – патриот Русской земли», «Тарас Бульба – эпический герой» , «Традиции и обычаи 
Запорожской Сечи». Как видим, основного конфликта  повести эти формулировки не 
затрагивают. Тема про «эпического героя» могла бы это подразумевать, но школьное понимание 
эпоса не может вывести на трагическую проблематику. Некоторые современные учебники все-
таки перестают прятаться за привычные модели толкования повести. См., например: 
Литература: Учебник-хрестоматия для 7 класса средних общеобразовательных школ / Под ред. 
В.Г.Маранцмана. СПб., 2000. С. 222-250. (Автор раздела – М.Г.Дорофеева). 
 
20 Есаулов И.А. Спектр адекватности в истолковании литературного произведения («Миргород» 
Н.В.Гоголя). М., 1995. С. 47. 
 



действий Тараса. А.И. Карпенко, анализируя связи повести с 

украинскими фольклорными источниками, выявляет, что 

«обычаевым видом казни изменников был расстрел... который 

совершает отец преступника»21. Именно на этом основании 

И.Есаулов возражает М.Н.Виролайнен с ее попыткой вскрыть 

трагический подтекст эпического миропорядка в изображении 

Гоголя: «Пустота, проступившая в эпосе, – вот смысл страшной 

Тарасовой формулы»22. Действительно, отсылка к нормам казацкого 

обычного права выглядит более, чем убедительно: сыноубийство как 

традиционный тип казни – это весомее всех идеологических 

конструкций с психологическим подтекстом. Но, по сути-то дело, в 

выводе  А.И.Карпенко интересно вовсе не то, что «интересно» 

И.А.Есаулову. «Проверка» источников, которые приводит 

А.И.Карпенко (всего два), показывает нечто иное. 

Один из текстов процитирую целиком.: «Другому отцу вышла 

еще ужаснейшая доля: на него возложили собственноручно повесить 

на железный крюк, за ребро, собственного сына («на гак зачепити»). 

Несчастный дрожал, плакал и не решался приняться за дело. 

«Прорежь тут, старая собака, да и надень на крюк!» – говорил 

ожесточенный сын-разбойник, указывая на свой бок: «Не умев учить 

змала добру, так катуй (казни) свое нарожденье!»23. Как видим, 

родитель здесь вовсе не похож на «грозного судию»; окончательный 

моральный приговор не только самому себе, но и отцу выносит 

именно сын. Текст скорее отвечает жанровым принципам анекдота 

(в старом значении: рассказ о каком-либо замечательном 

происшествии), нежели «обычаевой истории». С анекдотом 

 
21 Есаулов И.А. Указ. соч. С. 47-48. 
22 Виролайнен М.Н. К вопросу об эстетике Гоголя (1830-1836) // Studia Slavica Hungarica. ХХIII. 
Budapest. 1977. С. 373. 
23 Надхин Г.П. Память о Запорожье и о последних днях Запорожской Сечи. М., 1877. С. 54. 



соотносимы: начало: «Другому отцу вышла еще ужаснейшая доля»; 

финальная фраза сына-разбойника, выполняющая функцию 

«пуанты». Анекдот рассказывает всегда об аномалии, об 

исключительных событиях, людях, поступках, сказанных словах, но 

не об укорененных в традиции обычаях. «Жестокий» казацкий 

анекдот открывает еще одну грань в коллизии суда отца над сыном – 

нравственная вина старшего поколения, причем в столь 

сокрушительной формулировке младшего. Казнь сына 

оборачивается судом над отцом: отец наказан за воспитание 

грешника необходимостью казнить собственное чадо. Кстати, 

А.И.Карпенко неуклонно следует, даже вопреки цитируемым им же 

текстам, советской «оправдательной» (по отношению к отцам) 

модели: в «реконструированном» (?!) им обычае предавать 

преступников отцовской казни он видит только моральное 

осуждение сыновей24. В украинских народных думах об изменниках 

(думы о Саве Чалом и отступнике Тетеренко) на долю их отцов 

выпадают лишь сожаление и печаль о сыновьях, а не функции 

«грозного судьи»25 

Второй текст, приведенный А.И.Карпенко в качестве 

«обычаевой нормы», относится к жанру народной христианской 

легенды с топонимической приуроченностью: «О Поганом поле». Во 

времена Мазепы на суд громады предстают две девушки, которых 

шведы насильно продержали у себя неделю. Одну, умертвившую 

нажитого ребенка, громада прощает: «вона на свит Божiй поганой 

 
24 Карпенко А.И. О народности Н.В.Гоголя: Художественный историзм писателя и его народные 
истоки. Киев, 1973. С. 75. 
25 Так, Саву Чалого осуждает запорожская рада, на которую не приходит отец, жалеющий 
своего сына; казнь над Савой в вариантах думы может совершать его названый брат,, иногда он 
отпускает Саву, давая ему возможность искупить вину. См., например: Срезневский И.И. 
Запорожская старина. Харьков, 1834. Ч.1. С. 62, 72. Для Запорожской Сечи было характерно 
явление побратимства (названые братья), так же, как духовного (не кровного) отцовства-
сыновства. Собственно говоря, казнит Андрия не кровный отец, а эпический. В этом-то, 
кажется, и заключена трагическая дилемма.  



крови не пустыла»; вторую, Катрю, передают отцовскому суду. 

Отец, провозглашая абсолютную родительскую власть («свойму 

дитяти батько – моя сила, моя й воля!»26, закапывает дочь и ребенка 

живыми в землю. Далее рассказ разворачивается по законам жанра 

легенды. Отцовское «правосудие» оборачивается грехом. Его 

действия сопровождаются знаками, указывающими на преступность 

совершенного суда: Катрю никак не закопать, неведомая сила 

поднимает ее наверх. По мнению рассказчика, «чортяка» 

подсказывает Мирону (отцу) привязать дочь в могиле. Над 

погребенной заживо преступницей внезапно разыгрывается буря, из-

под земли слышен плач. Обращение к вере не помогает Мирону: 

«давай хрестытьця – хрест не кладетця, давай молытця – слова не 

промолвить». Священник назначает семилетнюю епитимью, через 

три дня обезумевший Мирон умирает; земля не может принять 

грешника, пока его не заклял священник. Семь лет в день смерти 

Катри поднимается буря и из ее могилы слышится мольба о 

прощении. Нравственный смысл легенды сосредоточен в словах 

священника: «Погано и ты, пане Мыроне, зробыв; аже ж не таккым 

грешникам ще гиршым, мылосердны Бог прощае»27. Понятно по 

тексту, что вершащий суд Мирон впадает в грех гордыни (первый из 

семи смертных грехов); казня дочь (совершившую измену не по 

своей воле), он посягает на Божью волю, присваивает себе право 

высшего суда. В легенде отчетливо видно столкновение эпической 

(с абсолютным противостоянием «своего» и «чужого») и 

христианской этики; прощение громадой другой девушки основано 

на эпических принципах (с точки зрения народного православия 

умерщвление младенца или аборт – один из великих грехов).  
 

26 Типологическое сходство с Тарасовой сакраментальной формулой более чем очевидно. 
27 Гринченко Б.Д. Из уст народа // Приложение к « 12 «Земского сборника». Чернигов, 1900. С. 
323-324. 



Попутно хочется обратить внимание еще на один миф, 

который лежит пока совсем вне поля культурной и научной 

рефлексии. Это постулат об однозначной ценностной 

определенности народной традиции. Если мы допускаем сложность, 

противоречивость, парадоксальность художественных текстов 

авторов ХIХ в. (как постепенно допустили советские 

литературоведы в отношении «Тараса «Бульбы»), то народная 

культура продолжает мыслиться нами как совокупность 

однозначных смыслов, безоговорочных императивов, раз и навсегда 

найденных решений. Если мы и проблематизируем фольклорные 

тексты, то только с историко-культурной точки зрения (например, 

присутствие в них различных эпохальных пластов),  а не исходя из 

позиции самого носителя традиции. Именно эта уверенность в 

простоте и однозначности народного мировоззрения позволила 

А.И.Карпенко вчитать в казацкую традицию советские идеологемы, 

а И.А.Есаулову с такой легкостью поверить в это. Думаю, что 

приведенные тексты позволили ощутить читателю напряжение 

«проблемных» полей народной культуры.   

Вдобавок к аргументам А.И.Карпенко И.А.Есаулов в том же 

беспроблемном ключе указывает на противоборство отцов и 

сыновей как на норму эпической жизни: «Ситуация схватки отца с 

сыном вообще характерна для эпической традиции»28.Имеется в 

виду сюжет о столкновении отца с сыном, заканчивающийся 

смертью последнего от руки родительской. Сюжет известен целому 

ряду эпических традиций, встречается и в русской. Н.В.Гоголю 

былина «Илья Муромец и сын» могла быть известна по «Сборнику 

Кирши Данилова», но ее архаическая семантика весьма далека от 

коллизии суда отца над сыном, хотя бы потому, что в ней полностью 
 

28 Есаулов И.А. Указ. соч. С. 48. 



отсутствует этическая проблематика, то есть собственно мотив суда 

– наказания за измену. Сын (иногда дочь) Ильи Муромца появляется 

из «другого» мира, окруженный атрибутикой мифологической 

чужеродности (волк, пес, ворон) и наделенный характеристиками 

эпического врага («богатырь-нахвальщик»). Илья и его сын – равные 

участники богатырского поединка, ценностные ориентиры которого 

– «свое – чужое», а не «измена – наказание». 

  Сыноубийство в русской культурной памяти оказывается 

проблемой не только Тараса Бульбы, но и реальных исторических 

личностей: это убийство Иваном Грозным своего сына Ивана и 

конфликт Петра I с царевичем Алексеем. В восприятии людей 

петровского времени эти события уже непосредственно связывались 

между собой29. Сыноубийство Ивана Грозного было обусловлено 

случайным гневом, но в его «политическом богословии» это 

событие было задолго до того «предсказано» в первом письме 

Курбскому: «Воспомянем же и в царех великого Константина: како 

царствия ради, сына своего, рожденного от себе, убил есмь»30. 

М.Б.Плюханова отмечает. что интерпретация Иваном Грозным 

казни Криспа, Константинова сына, по повелению отца как жертвы 

ради царства нигде в источниках не встречается31; пожертвование 

сыном властителя, по ее мнению, становится значимым концептом в 

идеологической мифологии и словесности Московского царства32. 

Это искажение концепции идеального христианского властителя 

 
29 Панченко А.М., успенский Б.А. Иван Грозный и Петр Великий: концепции первого монарха // 
Труды Отдела древнерусской литературы. Л., 1983. Т. ХХХVII. С. 55. 
30 Переписка Ивана Грозного с Андреем Курбским. Л., 1979. С. 19. 
31 Плюханова М. Сюжеты и символы Московского царства. СПб., 1995. С. 147. Согласно 
византийским хроникам император, желая очиститься от крови сына, обращался к разным 
верам, но только христианский вероучитель дал ему надежду на прощение страшного греха. 
Константин принимает крещение, покидает Рим и основывает «второй Рим» – 
Константинополь. 
32 В ряд памятников, воплощающих тему жертвы в основание царства М.Б.Плюханова 
включает: «Житие Константина Муромского с сыновьями его Михаилом и Феодором», 
«Повесть о начале Москвы». См. об этом: Плюханова М. Указ. соч. С.151-163. 



(коим в средневековье представал Константин), очевидно, связано с 

активно утверждающейся в то время идеей божественного 

происхождения царской власти. По сути дела, русская идеология по-

своему интерпретировала библейский архетип Авраамовой жертвы. 

Подмена Исаака овном в момент Авраамова жертвоприношения, 

согласно богословской традиции, «прообразует» таинство 

Евхаристии; высшее же пожертвование Богом-Отцом своего Сына 

ради спасения человечества не может иметь параллелей в земной 

человеческой истории. .М.Б.Плюханова суммирует понимание 

жертвоприношения в христианской историософии: «В принципе не 

может быть христианского текста, в котором какое-либо начало 

нового христианского устроения связывалось бы с необходимостью 

кровавой жертвы, жертвоприношение может существовать только в 

качестве несостоявшегося, остановленного, преодоленного»33. 

Интересно, что фольклорная традиция «исправляет» идеологему 

Московского царства в соответствие с христианскими 

представлениями: в «Песне о гневе Ивана Грозного на сына» сын 

царя, кстати, заподозренный в измене, спасен и затем прощен отцом, 

и именно несостоявшейся жертвой определяется будущее 

благополучие царства. 

Мифологема «жертвы в основание царства» вновь всплыла в 

русской истории в период основания  Российской империи. Суд 

Петра над царевичем Алексеем определил, говоря словами историка 

ХIХ в. М.П.Погодина, границу между древней и новой Россией, 

которая была орошена «кровью сына, которую пролил отец»34. 
 

33 Плюханова М. Указ. соч. С.139-150. 
34 Погодин М.П. Суд над царевичем Алексеем // Русская беседа. 1860. № 1, С. 3. Кстати, 
материалы «Розыскного дела» впервые были опубликованы М.П.Погодиным в 1829 г  в 
журнале «Московский вестник», с ними, вне всякого сомнения, был хорошо знаком Н.В.Гоголь. 
Вообще, публикация «Розыскного дела»  обозначила новый виток исторической рефлексии в 
русской культуре того времени. .Проблема «отцов и детей» начинает осмысляться в 
историософском ключе, часто с привлечением трагедийных объяснительных моделей. 



Процесс над царевичем  проходил в формах светского 

судопроизводства, но тем не менее, очевидно, в связи с 

исключительностью коллизии, нуждался и в богословских 

обоснованиях. Петр, как известно, обращался к церковным иерархам 

с требованием составить письменное мнение о суде над Алексеем. 

Был подобран список примеров и параллелей из Ветхого и Нового 

Заветов, который мог привести к двум полярным выводам: по 

ветхозаветной традиции сын, подобно Авессалому, пошедшему 

против своего отца Давида, должен быть казнен; по новозаветной – 

как блудный сын должен быть прощен, так как «Христос не хочет 

жертвы, но милости»35. Русская идеология царской власти вновь 

совершила выбор, игнорируя Новый Завет и в целом христианскую 

традицию. Кстати, библейский Авессалом не был казнен отцом, его 

наказал Господь страшной гибелью (II Цар., ХVIII, 9-15); отец 

Авессалома, царь Давид горестно оплакивал сына: «О, кто бы дал 

мне умереть вместо тебя, Авессалом, сын мой, сын мой!» (II Цар., 

ХVIII, 33). В 1722 г. (царевич был казнен в 1718) Феофан 

Прокопович, правая рука Петра в церковных и идеологических 

делах, по указу императора составляет новый указ о 

престолонаследии и особый трактат «Правда воли монаршей», 

оправдывающий суд над царевичем Алексеем. У Феофана 

появляется мотив Авессаломовой измены в крайне любопытной 

интерпретации: «... какою авессаломскою злостию надмен был сын 

наш Алексей, что не раскаянием его оное намерение, но милостию 

Божию ко всему нашему отечеству пресеклось»36. Как видим, казнь 
 

М.П.Погодин пишет в 1830 г. трагедию «Марфа Посадница»,в которой сын героини, Борецкий, 
предает Новгород, то есть ради будущего благополучия города и Руси в целом вручает его 
судьбу в руки самодержца Иоанна. В 1833 г. М.П.Погодин издает трагедию «Петр I». 
Гоголевская повесть находится в этом ряду. 
35 Устрялов Н. История царствования Петра Великого. СПб., 1859. Т. 4. С. 522. 
36 Морозв П.О. Феофан Прокопович как писатель // Журнал Министерства народного 
просвещения. 1880. Ч. CCХ. № 8. С. 318. 



сына трактуется Феофаном как проявление милости Божьей. 

Интересно, что гетман Скоропадский и казацкая старшина, 

находившиеся во время суда над царевичем Алексеем в Петербурге, 

откровенно проявили свою позицию, очевидно, базирующуюся на 

народно-христианских представлениях: «Как бы ни было, но Гетман 

и Старшины его отреклись от приговора Царевича на смерть, и 

когда у них отбирано о сем мнение, то объявили с твердостию, что 

«судить сына с отцом и своим Государем они никакой власти не 

имеют, да и никто из сограждан в таком важном деле 

беспристрастным судиею быть не может»37. 

 Самым значимым фольклорным откликом на русский 

монархический миф о пожертвовании царским сыном ради царства 

следует считать «Комедию о царе Максимилиане», народную драму, 

необычайно популярную на всей территории России, начиная с 

ХVIII в. В центре «Комедии» – казнь царем Максимилианом своего 

сына Адольфа. Причины казни в вариантах пьесы разные: от 

конфессиональных (Адольф – христианин, Максимилиан 

поклоняется «кумирическим богам») до простого разбоя. В любом 

случае царь Максимилиан выступает мучителем, а его сын – 

жертвой. В финале появляется смерть и карает Максимилиана, так 

же, как в вертепной драме она карает царя Ирода за избиение 

младенцев38. 

 В ХХ в. национальная культурная память пополняется еще 

одним вариантом архетипической коллизии – это «история» Якова 

Джугашвили, сына И.В.Сталина от первого брака. Интересно, что в 

учительской аудитории, когда речь заходит на лекции о сюжете 

 
37 История руссов, или Малой России. М., 1846. С. 224. «История руссов» – одна из любимых 
книг Гоголя в 1830-е гг. 
38 В отечественной науке существовала традиция возводить «Комедию о царе Макисмилиане» к 
обстоятельствам конфликта между Петром и царевичем Алексеем. 



сыноубийства в русской истории, кто-нибудь обязательно сам 

указывает на сына Сталина. Так или иначе «история» известна 

практически каждому россиянину среднего и старшего поколения. 

Информация и в этом случае, как и в случае «Тараса Бульбы» 

оказывается свернута в устойчивую формулу-апофегму, 

приписанную Сталину: «Солдата на маршала не меняю», также 

известную многим, а слышанную практически всеми. Старший 

лейтенант Яков Джугашвили был взят в плен в июле 1941 г. 

Немецкая пропаганда активно использовала этот факт в листовках с 

фотографией сына Сталина и текстом о добровольной сдаче его в 

плен. По документам и сведениям очевидцев, как и по разного рода 

источникам еще того времени, поведение Джугашвили было 

достойным и не давало никакого повода для обвинения его в 

предательстве. После провала Сталинградской операции немецкое 

командование пыталось реализовать план обмена Джугашвили на 

фельдмаршала Фридриха Паулюса. Этот эпизод явился 

кульминацией «истории» и обеспечил ее попадание в национальную 

культурную память. Сталин отказывается от обмена, по 

общеизвестной версии, произнеся сакраментальную фразу. 

Интересно, что «история» притягивает речевые клише. Так. по еще 

одной версии на предложение немцев обменять сына Сталин 

говорит дочери Светлане:  «Война есть война»39. Отвлекаясь от 

вопроса об исторической точности, можно признать, что расхожая 

сентенция, конечно же, проигрывает с точки зрения национальной 

памяти апофегме. «История» Джугашвили на внешнем уровне вроде 

бы далека от архетипа сыноубийства как такового. Сама фраза 

Сталина задает ее понимание как проявления высшей 

 
39 Грей Ян. Сталин: Личность в истории // Грей Ян. Сталин: Личность в истории. Троцкий Л. 
Сталин. М., 1995. С. 176. 



государственной справедливости (согласно которой солдат не равен 

маршалу) и жертвенно-альтруистической позиции Верховного 

Главнокомандующего40. Но у апофегмы есть и дополнительные 

культурные смыслы, задаваемые идеологическим контекстом эпохи 

и тяготеющие к «судебной» проблематике. А. Колесник заключает 

по поводу решения Сталина: «Такое решение было приговором не 

только пленному лейтенанту Джугашвили, но и многим другим 

советским воинам, находящимся в гитлеровских застенках»41. Фраза 

Сталина может быть истолкована в качестве производной от 

сталинского постулата времени войны: «Нет военнопленных – есть 

изменники Родины». Согласно воспоминаниям соузников 

Я.Джугашвили, на него оказывали особое воздействие подобные 

многократные заявления Сталина, передававшиеся по радио. Не 

оказалось ли поведение вождя всех времен и народов в этой 

ситуации смоделированным по образцу гоголевской повести, вернее, 

не перекликается ли оно с глубинными мотивировками Тарасова 

суда? В.Г.Белинский проницательно заметил, что Тарас Бульба – 

«отец, который поставлен уже не в возможность, но в 

необходимость быть палачом собственного сына»42. Абсолютизация 

как эпических законов, так идеологических аксиом неизбежно ведет 

к сыноубийству. 

 Полярность оценки сталинского решения в национальном 

сознании определяет А.Колесник: «Вот уже несколько десятилетий 

людям не дает покоя знаменитая фраза: «Солдата на маршала не 

меняю». В ней одни видят  жестокость и равнодушие Сталина, 
 

40 В этой связи вспоминается бытовой миф о «генеральских сынках», которому на внешнем 
уровне и противостоит фраза Сталина. В наше время проблематика «генеральских сынков» 
именно в аспекте разрушения мифа вплыла в передаче Евгений Кириченко «Забытый полк» (на 
ТВС). 
41 Колесник Александр. Хроника жизни семьи Сталина. Харьков, 1990. С. 39. 
42 Белинский В.Г. Указ.соч. Т. 5. С. 22. 
 



другие, что он «как высший руководитель поступил порядочно, 

когда в фашистских застенках томились тысячи советских воинов. В 

случае его (Якова) обмена на Паулюса советские люди не поняли и 

не простили бы этого Сталину никогда»43. Осуждение, оправдание 

или трагическое понимание правителей, «засуживающих» своих 

сыновей  ради «основания царства» и иных высших целей, 

очевидно, во многом определяется тем, как мы в свое время 

прочитали программную повесть Гоголя и какой смысловой ореол 

окружает в нашей культурной памяти слова Тараса Бульбы:  «Я тебе 

породил, я тебя и убью!».  

 Любопытная курьез: только что, набирая Тарасову формулу, 

делаю опечатку: «Я тебя породил, я тебя и люблю!». Кажется, куда 

быть весомее подтверждению того, что русское «коллективное 

бессознательное» не способно оставаться равнодушным к этой 

коллизии, даже в опечатках. К сожалению только, русская история 

чаще «опечатывается» в другую сторону. 

 

 

 

 

 
43 Колесник Александр. Указ. соч. С. 47. 
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